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PROCURADORIA
Administracio 2021/2024

NOTIFICACAO DE RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO E

INTENCAO DE PENALIDADES

O MUNICIPIO DE CARMO-RJ, pessoa juridica de direito publico interno,
com sede a Praga Princesa Izabel, 91, inscrito no CNPJ sob o n.° 13.894.878/0001-60,
neste ato representado por seu Prefeito, 0 Sr. SERGIO LUIZ PERES SOARES,
devodamente empossado na presente data, vem através do presente, notificar da
RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO ADMINISTRATIVO n°® 037/2020 com a
empresa FORTE CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n°® 11 .563.274/0001-05, com sede na rua Advaldo
Maciel, 58, sala A, Pq Santo Anténio, Campos dos Goytacazes-RJ, CEP: 28.080-500,
oriundo do Pregéo Presencial n® 022/2019, processo administrativo n® 3472/201 9, cujo
objeto é a prestagdo dos servigos de Coleta e Transporte de Residuos Sélidos
Domiciliares; Varricdo Manual de Vias Publicas; Rogcada de vias e logradouros
publicos; Recolhimento de Entulho presente em passeios publicos; servigo de capina,
raspagem e pintura de guias de ruas; e Servico de Poda, que esta, caso queira,
apresente resposta no prazo de 10(dez) dias, em obediéncia aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, levando em consideracdo os

motivos expostos no parecer da Controladoria do Municipio e parecer da Procuradoria
- do Municipio anexos, como parte integrante desta Notificacéo.

Considerando que os atos da Administragéo Publica buscam a satisfagio
do interesse publico, e os contratos administrativos possuem e guardam caracteristicas
proprias, sendo revestidos de prerrogativas para o seu exercicio, dentre eles o poder

de rescisao unilateral.

Considerando que a Constituigdo impde a Administragdo Publica a
observancia da legalidade, atribui a todos os litigantes em geral, seja em processos
judiciais seja administrativos, a obediéncia a garantia fundamental do contraditério e da
ampla defesa (art. 5°. LV). Considerando que o contraditorio e a ampla defesa sdo
valores intrinsecamente relacionados com o Estado Democratico de Direito e tém por
finalidade oferecer a todos os individuos a seguranca de que néo serdo prejudicados,
nem surpreendidos com medidas interferentes na liberdade e no patriménio, sem que

haja a devida submissdo a um prévio procedimento legal.
h
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Origem: Secretaria Municipal de Meio Ambiente

Assunto: Empresa descumpridora de contrato administrativo
Contratada: Forte Construgdes e Servigos Ltda EPP
Contrato n°: 037/2020

Data: 01/01/2021

PARECER

Trata-se o presente de Consulta da Controladoria do Municipio de Carmo
sob a possibilidade de Rescisdo Unilateral do Contrato n® 037/2020, celebrado com a
empresa Forte Construgdes e Servigos Ltda-EPP, diante da ocorréncia de
inadimplemento contratual e indicios de grave lesdo ao Erario Publico, além da
coexisténcia de inimeras irregularidades insandveis passiveis de rescisdo unilateral

do contrato de prestacao de servigos.

Diante da consulta da llma. Secretario Municipal de Controle Interno,
passo a analise da questao e elaboracado de parecer juridico, sob o prisma estritamente

juridico.

Este &, em sintese, o relatério.

| - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Prima facie, o objeto do Contrato n°® 037/2020 constitui-se de diversos

servicos, sendo vejamos: /
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a) Coleta e transporte de residuos sélidos domiciliares;
b) Varrigao Manual de Vias Piiblicas;

¢) Rogada de vias e logradouros publicos;
d) Recolhimento de Entulho presente em passeios publicos;

f) Servigo de Capina, raspagem e pintura de guias de rua; e

g) Servigo de Poda

Os atos praticados pela empresa Contratada, em consonancia com as
previsdes contidas no Contrato Administrativo infringiram gravemente as clausulas
contratuais do referido instrumento publico, sendo motivos suficientes para que se
promova a competente rescis@o unilateral do Contrato em comento, bem como a

aplicacao das penalidades estabelecidas na Clausula Contratual.

O objeto do contrato é essencial ao interesse publico, nao pode sofrer

solucdo de continuidade, mas o contratado negligenciou a execugdo a ponto de

inviabilizar o proprio interesse publico.

O contratado verdadeiramente abandonou a execucio contratual de

servicos de sua obrigacdo, sendo de amplo conhecimento da populacdo a

interrupcdo pela empresa dos servicos de Recolhimento de Entulho, varricdo,
poda, rocada, capina e deficiéncia na varricio e recolhimento de residuos
solidos, que se agravou ho més de dezembro de 2019.

Inimeras reclamacdes feitas pela populacido no Facebook, conforme

muito bem colacionou a Controladoria do Municipio em seu parecer. Cabe trazer

a baila para registro algumas delas, sendo vejamos:
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Estas sdo razdes de interesse publico, de alta relevancia e amplo
conhecimento (art. 78, inciso XII) .

Ora, s.m.j admitir a continuidade do Contrato sera aumentar a

sangria de prejuizos a Populagdo e a Fazenda Piiblica, tendo potencial risco de

acarretar lesdo ao interesse publico.

A Administragdo Publica detém a prerrogativa administrativa implicita de
determinar a suspensdo temporaria ou rescisdo unilateral da execugdo, mesmo sem
concordéncia do particular. O paragrafo tnico do artigo 8° da ao definir que a execugéo
das obras e dos servicos deve se programar em sua totalidade, com previsdo de seus
custos e considerados os prazos de sua execugéo, proibe o retardamento imotivado. -
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Nesses casos, excepcionalmente tem-se admitido a rescisao
unilateral sem defesa prévia do contratado, prestigiando-se o principio da
supremacia do interesse publico, bem como os principios da eficiéncia e
continuidade do servico piiblico.

Em relagédo a rescisao unilateral do contrato administrativo, valho-me da
licdo de Margal Justen Filho (in Comentarios a Lei de Licitages e Contratos
Administrativos. S&o Paulo, Dialética, 2002; 92 edicdo, pp. 551):

“Nos casos dos incs. | a Xll, € a Administragdo quem
titulariza o interesse juridico para decretar a rescisdo. Os
incs. | a Xl referem-se a inadimplemento do particular. Ja o
inc. Xl ndo alude a descumprimento de deveres contratuais
pelo particular, mas se refere & necessidade da
Administragdo de extinguir o contrato. Portanto, quando a
manutencdo do contrato prejudicar seu interesse, a
Administracdo poderd promover a rescisio por ato
unilateral e auto-executavel. Vale dizer, trata-se de
situacdo inquestiondvel sobre a configuragio da
rescisio como a solucio mais adequada para
salvaguardar o interesse piiblico.” (destaquei)

Nesta linha, resta claro que os atos praticados pela empresa Contratada
constituem grave infragdo contratual, caracterizando a INEXECUCAO do contrato, o
que enseja a sua rescisdao unilateral por parte da Administragdo Publica, por
infringéncia aos incisos | e Il do art. 78, bem como o artigo 77, ambos da Lei Federal
n.° 8.666/93:

Art. 77. A inexecugdo total ou parcial do contrato
enseja a sua rescisdo, com as consequéncias

conlratuais e as previstas em lei ou regulamento.

Art. 78. Constituem motivo para rescisao do contrato:
I - o ndo cumprimento de cléusulas contratuais,
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especificagoes, projetos ou prazos;

Il - o cumprimento irregular de cldusulas contratuais,

especificagoes, projetos e prazos;

A empresa infringiu gravemente o disposto no artigo 77 e especialmente
os incisos | e Il do artigo 78 da Lei de Licitagées, conforme versado acima, bem como
descumpriu gravemente o Contrato Administrativo, o que caracteriza a inadimpléncia
da Contratada (Inexecug&o), o Municipio de Carmo/RJ deve promover, unilateraimente,
a rescisdo do contrato, amparado no inciso | do artigo 79 a Lei Federal 8666/93.

Art. 79. A rescisdo do contrato podera ser:

I - determinada por ato unilateral e escrito da
Administragédo, nos casos enumerados nhos incisos | a
Xll e XVil do artigo anterior;

Il. - O artigo 58 da Lei Federal n°® 8666/93 estabelece
as prerrogativas da Administragdo no Contrato
Administrativo, sendo que seu inciso Il ampara a
resciséo do Contrato;

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos
instituidos por esta Lei confere a Administragdo, em

relagéo a eles, a prerrogativa de:

()

Il - rescindi-los, unilateralmente, nos casos
especificados no inciso | do art. 79 desta Lei:

Comentando a matéria em debate, pontuou o ilustre Jessé Torres Pereira
Janior:

“Qualquer que seja a indole da clausula, ou cldusulas, descumprida (especificagéo,

projeto ou prazo), o inadimplemento do contratado deixa a Administragéo sem a
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3 prestagao convencionada, nos termos em que o foi. Faculta-se, assim, a rescisao para
viabilizar a prestacdo, ou sua complementagéo, por outro que possa entregar nas

condi¢ées que atenderdo as necessidades do servigo publico.”

Conforme nos ensina a professora Lucia Valle Figueiredo:

3 inadimpléncia do contratado conduz — ou deve conduzir— a Administragdo a conduta
sancionatéria, quer seja aplicadora de penalidades, quer seja por meio de sangéo

maxima a rescisdo.”

O administrativista Celso Antonio Bandeira de Mello leciona que a

Administragdo Publica pode rescindir unilateralmente o vinculo do contrato

administrativo, tal como o caso em debate, baseando-se na supremacia do interesse
publico:

“O Contrato Administrativo marca-se sobretudo (embora ndo so) pela possibilidade da
Administragdo instabilizar o vinculo, seja: a) alterando unilateralmente o que fora
pactuado a respeito das obrigagdes do contratante; b) extinguindo unilateralmente o

vinculo.

“(...) ndo é dificil verificar que os tragos peculiares ao regime do ‘contrato administrativo’
giram em torno da supremacia de uma das partes, que, a seu turno, procede da
prevaléncia do interesse publico sobre os interesses particulares. Esta supremacia vai
expressar-se tanfo na possibilidade de instabilizar a relagéo (...) quanto na autoridade
do contratante publico. Esta autoridade se manifesta na presungéo de legitimidade de
seus afos, pelo amplo controle e fiscalizagdo da execugdo do contrato, pela
possibilidade de impor sangdes ao contratante privado. Além disto, a supremacia do
interesse publico incompatibiliza-se, muitas vezes, com a possibilidade de o
contratante privado invocar a exceptio non adimplenti contractus (exceg¢do do contrato
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SOBREPRECO - FUNDAMENTO LEGAL PARA RESCISAO UNILATERAL DO
CONTRATO ADMINISTRATIVO: RAZOES DE INTERESSE PUBLICO E NO
PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE

A empresa Contratada sagrou-se vencedora da licitagéo para prestagdo
dos servigos que deveria compreender as seguintes atividades com os respectivos

valores mensais de acordo com o Termo de Homologagao e Mapa de Pregos:

VALOR CONTRATADO:
TEM. &2 LT Unidade Quantidade | Valor Unitario Valor Total \
Coleta Transporte de Residuos Sélidos Ton 277,94 319,85 88.899,11
Domiciliares
[ Varri¢so Manual de Vias km 714,67 168,89 12070062 |
! Servigo de Rogada de Vias e Logradouros m2 133.406,00 0,67 89.382,02 J
Publicos

| Ssenviga de Recolhimento de Entulho m2 728,00 115,68 8421504 |

’ Servigco de Capina e Pintura de Guias de Ruas m2 33.000,00 1,94 75.660,00 l

’ Servigo de Poda Equ 1,00 60.456,70 | 60.456,70 J

VALOR RECEBIDO
[ ITEM Valor Total
Coleta Transporte de Residuos Sélidos 169.381,08
Domiciliares e
Varrigdo Manual de Vias 119.087,51
Servigo de Rogada de Vias e Logradouros 93.580,06
Pdblicos

Servigo de Recolhimento de Entulho 84.916,57
Servigo de Capina e Pintura de Guias de Ruas 77.303,50
Servigo de Poda 61.756,15

VALOR TOTAL CONTRATADO VALOR TOTAL RECEBIDO VALOR RECEBIDO A MAIOR EM APENAS

01 MES QUE FOI APURADO
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R$ 606.024,87 R$ 86.711,38

Conforme levantamento efetivado junto a Secretaria Municipal de
Fazenda, somente com o que neste momento se conseguiu apurar durante a Transigao
de Governo, no més de novembro de 2019 a empresa recebeu valores acima do

servicos prestados e contratado, em evidente caso de Superfaturamento, causando

gravissimo lesdo ao Erario.

Ademais, durante a Transigdo do Governo a atual Administragao
2021/2024 fez pesquisa de mercado para andlise adequada dos valores de mercado.
Pasmem! Apds efetivar ampla cotagdo de precos com empresas do mesmo ramo de

atividades apurou-se ainda a existéncia de Sobrepreco nos valores contratados,

distanciados dos valores reais de mercado.

Somados todos os itens que compdem o objeto do presente

Contrato foi possivel obter o menor preco de empresas prestadoras de servicos
no valor de R$ 457.000,00 (quatrocentos e cinquenta e sete mil reais), enquanto a
média de pagamento levantada durante a Transicdo dos ultimos meses chegam a

monta de R$ 597.509,27 (quinhentos e noventa e sete mil quinhentoz e nove reais
e vinte e sete centavos), equivalente a uma reducdo de R$ 140. 509,27 (cento e

quarenta mil quinhentos e vinte e sete reais) mensai, totalizando uma economia

anual de aproximadamente R$ 1.686.111,24 (um milhdo seiscentos e oitenta e

seis mil cento e onze reais e vinte e quatro centavos)

! CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA SERVICOS DE LIMPEZA URBANA - PREGAO  22/2019. PROCESSO 03472/2019 |

JITEM : . DESCRICAO DO ITEM LICITADO ' . 'VALOR MEDIO MENSAL VALOR ESTIMADO PARA 9 MESES
1" |COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES - 116.259.63 1.046.336.67
.2 |COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS DO SERVICO DE SAIJDE : 50.004,77 450.042.93 |
3 |VARRICAO MANUAL DE VIAS : s i 120.699.35 ' 1.086.294.15 |
" 4 |SERVICOS DE ROCADA DE VIASE LDGRADOUROS PUBLICOS 89.670,92 - £07.038.28
i+ 5 |[SERVICO DE RECOLHIMENTO DE ENTULHO - ~ B84.67092 762.038,28
.~ 6 |SERVICO DE CAPINA E PFINTURA DE GUIAS DE RUA =, 75.746,98 i 681.722,82
7 SERVI;O DE PODA T T : - 60.456,70 | - SRl ' 544.110,30
__TOTAL ESTIMADO PARA 9 MESES : s Al 597.509,27 - 5.377.583,43
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MEDIA DOS ULTIMOS VALOR APURADO PELA ATUAL DIFERENGCA ODBTIDA
PAGAMENTOS ADMINISTRACAO DURANTE A ENTRE O VALOR PAGO REDUGAO
TRANSIGCAO APOS AMPLA E O ORGADO (Ecougm;nnusj

PESQUISA DE MERCADO

R$ 597.509,27 R$ 457.000,00 RS$ 140.509,27 RS 1.686.111,24

A Lei prevé a rescisdo unilateral dos contratos administrativos, figurando
dentre os motivos especificados no art. 78, a previsdo do inciso XIl, qual seja: razdes

de interesse publico, de alta relevancia e amplo conhecimento.

Comprovado nos autos a existéncia de superfaturamento, sobreprego,
inadimplemento contratual, justifica-se, indubitavelmente, a rescis@o unilateral por
razbes de interesse publico, notadamente, desses servigos essenciais considerado de
cardter continuado de extrema importancia, cuja prestacdo dos servicos nao suporta
descontinuidade em nenhum dia sequer, sob a pecha de gravissimos danos a

populagdo e a administragao.

lll - DA NAO COMPROVAGCAO PELA CONTRATADA DAS OBRIGACOES TRABALHISTAS

A Lei exige a comprovacéo da regularidade das obrigacbes trabalhistas
da empresa contratada como condigdo para pagamento pela Administragao Publica.

Ocorre que a empresa Contratada NAO vem cumprindo com sua
obrigacéo legal de pagamento regular de seus funcionarios. Ora, sequer existe relagdo
de quantitativos, ndmero de funciondrios contratados fornecidos & administragéo,

tampouco, comprovagéo da regularidade com as obrigacgdes fiscais.

Seguem abaixo algumas - dentre varias — das graves irregularidades
averiguadas praticadas pela contratada e devidamente constatadas pelo Controle

Interno, no qual me submeto na integra do seu parecer para melhor apuragédo, em
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1 — Falta de recolhimento da contribuicdo previdenciaria estabelecida para o
empregador e de seus empregados, conforme dispde o art. 195, §3° da Constituigdo

Federal;
2- Falta de Recolhimento do FGTS, referente ao més anterior;

3- Atrasos e faltas no pagamento dos salarios;
Nesse coménos, impende registrar, por fim, trecho do parecer da
Controladoria a respeito do assunto:

“ QUE NAO HA ACERCA DA DOCUMENTAGCAO REFERIDA ACIMA NOS

PROCESSOS DE PAGAMENTO ANALISADOS, QUE NAO CONSTAM NOS
PROCESSOS DE PAGAMENTOS ANALISADOS, DOCUMENTOS HABEIS A

COMPROVAR O CUIMPRIMENTO DAS OBRIGA COES TRABALHISTAS.”

Sdo diversos os parecer da Controladoria ja existentes ha meses nos
autos do processo apontando as irregularidades,contudo, nada foi feito. Nenhuma
iregularidade foi saneada, em total omissdo e descaso. A rescisio imediata é dever-

legal face tamanha e tantas irregularidades encontradas!

IV - DA CONCLUSAO:

Os ato praticados pela empresa constituiram graves infragdes, gerando

danos para o servigo plblico, atentando, tais atos, contra o interesse publico municipal,

0 que enseja, além da rescisdo unilateral do contrato Administrativo por parte da

Administragdo Publica, a aplicagdo das sangées cabiveis, estabelecidas no

Contrato Administrativo bem como pela suspensio temporaria de participacao
em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragio Publica.

Prefeitura Municipal de Carmo — CNPJ: 29.128.741/0001-34
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Art. 87. Pela inexecugéo total ou parcial do contrato a
Administragdo podera, garantida a prévia defesa,

aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

Il - multa, na forma prevista no instrumento
convocatorio ou no contrato;

Ill - suspenséo temporéria de participagdo em licitagao
e impedimento de contratar com a Administragdo, por

prazo néo superior a 2 (dois) anos;

Cumpre ressaltar, contudo, que a rescisao contratual e as sangoes
administrativas a serem impostas a empresa Contratada, deverdo ser
formalizada, motivadamente, nos autos do processo administrativo, assegurando

a contratada o direito ao Contraditorio e Ampla Defesa.

Assim, nos termos do art. 78, § Unico, e art. 109, inciso |, letra “e”, da

Lei Federal n.” 8.666/93, o Municipio de Carmo/RJ devera intimar a empresa

contratada, para apresentar recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da_

data da intimacdo do ato. E, somente apds a decisiio do recurso ou na hipotese
de ndo interposicdo no prazo legal, € que a Administracdo Publica Municipal

podera, efetivamente, aplicar as sancoes estabelecidas na Lei Federal 8666/93 e

no referido Contrato.

Por fim, o Municipio de Carmo terd que instaurar novo processo de
licitag&o para contratagdo dos servigos.

Diante de todo o exposto, ante as consideragbes acima, uma vez
caracterizada a inexecugdo total do Contrato Administrativo pela empresa ora
Contratada, entendo, s.m.j., que o Municipio de Carmo, deve:

a) promover a rescisao unilateral do Contrato Administrativo nos termos do

previsto na Clausula Nona do Contrato n° 037/2020 c/c art. 79, inciso l e Il da

Prefeitura Municipal de Carmo — CNPJ; 29.128.741/0001-34 /
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(e

“tei Federal n.° 8.666/93;

b) aplicar as sangdes administrativas cabiveis, estabelecidas na Clausula
Contratual e no artigo 87 da Lei Federal n. 8.666/93, especificamente, pena
de multa sobre o valor global do contrato, e penalidade de suspensao

temporaria de participagdo em licitagéo e impedimento de contratar com a

Administragdo Publica, na forma da lei;

c) todas as medidas acima indicadas devem ser formalizada,

motivadamente, nos autos do processo administrativo de licitagao,
assegurando a empresa o amplo direito ao contraditério e ampla defesa;
pelo que, nos termos do art. 78, § tnico e art. 109, inciso |, letra “e”, da Lei
Federal n.° 8.666/93, deve-se intimar a referida empresa Contratada para
apresentar recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da data da
intimagdo do ato. E, somente apds a decisdo do RECURSO ou na hipétese
de nao interposigdo no prazo legal, é que a Administragdo Publica Municipal
podera, efetivamente, aplicar as sangbes previstas no art. 87 da Lei n°

8.666/93,;

d) abertura de Tomada de Contas para a apuragdo dos fatos e eventual
comprovagdo do dano ao erario; verificar a possibilidade de
quantificar o dano, a fim de propiciar a cobranga do valor respectivo;
apurar a quantificagdo do dano ao erdrio e seus respectivos
responsaveis; outras informagdes necessarias a caracterizacdo dos

fatos.

Salvo melhor juizo, este é 0 meu parecer, elaborado sobre o prisma

estritamente juridico.

Prefeitura Municipal de Carmo — CNPJ: 29,128.741/0001-34 ¢
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 3472/2020

Assunto: Consulta ao Orgdo de Controle Interno acerca da possibilidade de rescisdo
do Termo de contrato no 037/2020.

Sr. Procurador Geral do Municipio de Carmo:

O presente expediente foi encaminhado por V. Exa para manifestacdo deste
6rgdo de Controle Interno acerca de possibilidade juridica de rescisdo do Termo de
contrato n® 037/2020.

Que conforme consta dos autos, a Empresa Forte Construges e Servigos Ltda
presta ao Municipio servicos de limpeza urbana em 07 modalidades/itens de servigos
- rocada, poda de arvores, capina, remocado de entulhos, coleta de residuos sélidos
domiciliares e de servicos de saude, varrigdo - percebendo um valor mensal
aproximado de R$ 597.000,00 (quinhentos e noventa e sete mil reais).

Que foram verificadas diversas irreqularidades pelo 6rgdo de controle:

pPagamentos mensais acima do valor contratado - acima do estimado mensalmente

no contrato, inobservancia do preceito contido no art. 71 da Lei 8.8666/1993, no que
se refere a comprovacéo efetiva do cumprimento dos encargos trabalhistas, bem

como inobservéncia do Principio Constitucional Administrativo da Eficiéncia e

auséncia de Economicidade.



Que em fase de transicdo de governo a nova gestdo realizou levantamento
dos valores e solicitou cotacdes referentes aos mesmos itens de servicos prestados
pela Empresa Forte Ambiental, e obteve proposta consideravelmente mais vantajosa
para a Administracdo, que pela realizacdo dos mesmos itens do contrato
enteriormente celebrado obteve o valor de cerca de R$ 457.000,00 (quatrocentos e
cinquenta e sete mil reais) - ou seja, R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) a
menos do que atualmente se paga pelos servicos de limpeza urbana no municipio de
Carmo-R], o que torna o contrato anterior como excessivamente ONeroso para a
Administracdo.

Que ainda, constatou-se em diversos processos de pagamentos que os valores
pagos ultrapassavam os valores cobertos por contrato; ainda, o que é pior, pagos
sem qualquer formalizacdo de Termo aditivo ou instrumento contratual que visse a
justificar um incremento dos valores previstos no contrato primitivo.

A prerrogativa de alteragdo do contrato, aplicavel somente a Administragao,
esta expressa no art. 58, I, da Lei n® 8.666/1993, o que possibilita a alteracdo do
contrato pela Administracdo quando necessaria a modificacdo do valor contratual em
decorréncia de alteragdo quantitativa de seu objeto, nos seguintes limites:
acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25%
(vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato, O QUE TAMBEM

4

A BSERV PROCE A ISAD PEL AO DE
CONTROLE.

Que verificou-se que em muitos processos de pagamentos o relatorio
fotografico anexado a justificar a prestacdo dos servicos apresenta-se fragil e
insuficiente a comprovar a prestacdo de servigos indicada nos boletins de medigdes.

Que verificou-se que por varias vezes, em diversas manifestacdes do orgao
de controle, a contrada deixou de observar/cumprir ressalvas apontadas na execugao
do contrato, no que se refere a relacgdo nominal dos empregados alocados,
(constando nome completo, cargo ou atividade exercida, 6rgdo e local de exercicio,
endereco residencial e telefone dos empregados colocados a disposicdo da
Administracdo, bem como as respectivas Carteiras de Trabalho e Previdéncia Social
- CTPS, devidamente preenchidas e assinadas, para fins de conferéncia) de ambos




os contratos, apresentacdo de GFIP. A inadimpléncia contratual

Que A Administracdo Publica, pautada pelo dever de eficiéncia (art. 37, caput,
da Constituicdo), deve empregar as solugées de mercado adequadas a prestacdo de
servigos de exceléncia a populagdo com os recursos disponiveis, mormente quando
demonstrado, pela teoria e pela pratica internacional, que a terceirizagdo néo
importa precarizacdo as condigbes dos trabalhadores.

Que ndo se constatou nos processos de pagamento analisados a estrita e fiel
observancia por parte da contratada das obrigagfes impostas pelo artigo 71 da Lei
8.8666/1993, no que se refere a comprovacao efetiva do cumprimento dos encargos

trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da execug¢do do
contrato.

" Que ndo fol verificado nos processos de pagamentos os comprovantes de
cumprimento das obrigagbes trabalhistas dos empregados que participam da
execucdo do objeto contratual; bem como inobservéancia da obrigagdo do contratado
em enviar a Administracdo e manter atualizado o rol de todos os funcionarios que
participem da execugdo do objeto contratual.

realizar as sequintes verificacées: a) Recolhimento da contribuigao previdenciaria

estabelecida para o empregador e de seus empregados, conforme dispde o artigo
195, § 3° da Constituicdo Federal, sob pena de rescisdo contratual; b) Recolhimento
do FGTS, referente ao més anterior; ¢) Pagamento de saldrios no prazo previsto em

lei, referente ao més anterior; d) Fornecimento de vale-transporte € auxilio-
alimentacdo quando cabivel (nesse caso verificar se consta esse direito na Convengao
Coletiva da Categoria); e) Concessdo de férias e correspondente pagamento do
adicional de férias, na forma da Lei; f) Pagamento do 13° salario; g) Cumprimento
das obrigacdes contidas em convencdo coletiva, acordo coletivo ou sentenca



normativa em dissidio coletivo de trabalho; e h) Cumprimento das demais obrigagoes
dispostas na CLT em relagdo aos empregados vinculados ao contrato.

Ainda, alguns procedimentos que a fiscalizacao deve obrigatoriamente adotar
para os contratos de terceirizagdo com dedicacdo exclusiva de mao de obra,
transcritos abaixo:

1.Fiscalizagdo inicial ( no momento em que a prestacao de servigos € inicida)
1.1 Elaborar planilha-resumo de todo o contrato administrativo. Ela contera todos os
empregados terceirizados que prestam servigos no o6rgao, divididos por contrato, com
as seguintes informagdes: nome completo, nimero de CPF, fungao exercida, salario,
adicionais, gratificacdes, beneficios recebidos e sua quantidade (vale-transporte,
auxilio-alimentacdo), horario de trabalho, férias, licencas, faltas, ocorréncias, horas
extras trabalhadas. 1.2 Conferir todas as anotagBes nas Carteiras de Trabalho e
Previdéncia Social (CTPS) dos empregados, por amostragem, e verificar se elas
coincidem com o informado pela empresa e pelo empregado. Atencdo especial para
a data de inicio do contrato de trabalho, a funcdo exercida, a remuneragao
(importante esteja corretamente discriminada em saldrio-base, adicionais e
gratificacdes) e todas as eventuais alteragdes dos contratos de trabalho. 1.3 O
nimero de terceirizados por fungdo deve coincidir com o previsto no contrato
administrativo. 1.4 O salario ndao pode ser inferior ao previsto no contrato
administrativo e na Convencgdo Coletiva de Trabalho da Categoria (CCT). (Redagao
dada pela Instrucdo Normativa n® 3, de 16 de outubro de 2009) 1.5 Consultar
eventuais obrigacdes adicionais constantes na CCT para as empresas terceirizadas
(por exemplo, se os empregados tém direito a auxilio-alimentagdo gratuito). 22 1.6
Verificar a existéncia de condicdes insalubres ou de periculosidade no local de
trabalho, cuja presenca levara ao pagamento dos respectivos adicionais aos
empregados. Tais condicdes obrigam a empresa a fornecer determinados
equipamentos de protecdo individual (EPIs). 2. Fiscalizagdo mensal ( a ser feita antes
do pagamento da fatura) 2.1 Elaborar planilha-mensal que contera os seguintes
campos: nome completo do empregado, fungdo exercida, dias efetivamente
trabalhados, horas extras trabalhadas, férias, licencas, faltas, ocorréncias. 2.2
Verificar na planilha-mensal o nimero de dias e horas trabalhados efetivamente.
Exigir que a empresa apresente copias das folhas de ponto dos empregados por ponto
eletrénico ou meio que ndo seja padronizado (Stimula 338/TST). Em caso de faltas
ou horas trabalhadas a menor, deve ser feita glosa da fatura. 2.3 Exigir da empresa



comprovantes de pagamento dos salarios, vales-transporte e auxilio-alimentacdo dos
empregados. 2.4 Realizar a retengdo da contribuicao previdenciaria (11% do valor
da fatura) e dos impostos incidentes sobre a prestagao do servigo. 2.4.1 Realizar a
retencdo e o depdsito do FGTS dos trabalhadores da contratada, caso exista
autorizacdo da empresa contratada, conforme definido no instrumento convocatério.
(Incluido pela Instrugdo Normativa n® 3, de 16 de outubro de 2009) 2.5 Exigir da
empresa os recolhimentos do FGTS por meio dos seguintes documentos: a) copia do
protocolo de envio de arquivos, emitido pela Conectividade Social (GFIP); b) cépia
da Gguia de recolhimento do FGTS (GRF) com a autenticacdo mecanica ou
acompanhada do comprovante de recolhimento bancario ou o comprovante emitido
quando recolhimento for efetuado pela Internet; c) copia da relagdo dos
trabalhadores constantes do arquivo SEFIP (RE); d) cdpia da relagdo de
tomadores/obras (RET). 2.6 Exigir da empresa os recolhimentos das contribuigbes
ao INSS por meio de: a) copia do protocolo de envio de arquivos, emitido pela
Conectividade Social (GFIP); b) cépia do comprovante de declaragdo a
Previdéncia; c) copia da guia da Previdéncia Social (GPS) com a autenticagdo
mecénica ou acompanhada do comprovante de recolhimento bancério ou o
comprovante emitido quando recolhimento for efetuado pela Internet; d) cdpia da
relagdo dos trabalhadores constantes do arquivo SEFIP (RE); e) copia da relagdo de
tomadores/obras (RET). 2.7 Consultar a situag8o da empresa junto ao SICAF.

3. Fiscalizacao diaria 3.1 Conferir, todos os dias, quais empregados
terceirizados estdo prestando servigos e em quais funcdes. Fazer o acompanhamento
com a planilha-mensal. 23 3.2 Verificar se 0s empregados estio cumprindo a risca a
jornada de trabalho. Deve ser instaurada uma rotina para autorizar pedidos de
realizacdo de horas extras por terceirizados. Deve-se combinar com a empresa a
forma da compensagdo de jornada. 3.3 Evitar ordens diretas aos terceirizados. As
solicitagdes de servicos devem ser dirigidas ao preposto da empresa. Da mesma
forma, eventuais reclamacdes ou cobrangas relacionadas aos empregados
terceirizados. 3.4 Evitar toda e qualquer alteragdo na forma de prestagio do servico

como a negociagdo de folgas ou a compensacdo de jornada. Essa conduta é exclusiva
do empregador.

4. Fiscalizagdo Especial 4.1 Observar qual € a data-base da categoria prevista
na Convencao Coletiva de Trabalho (CCT). Os reajustes dos empregados devem ser
obrigatoriamente concedidos pela empresa no dia e percentual previstos (verificar a



necessidade de proceder ao equilibrio econdmico-financeiro do contrato em caso de
reajuste salarial). 4.2 Controle de férias e licencas dos empregados na planilha-
resumo. 4.3 A empresa deve respeitar as estabilidades provisérias de seus
empregados (estante, estabilidade acidentaria etc.).

QUE NADA HA ACERCA DA DOCUMENTACAO REFERIDA ACIMA NOS

~

PROCE DE_PA TO ANALISADOS. E_NA TAM
PROCE DE_PA ENT ANALISAD D E HABEIS A
MPROV RIME D BRI 0 BALHISTA

Nesse sentido, ressalta-se que, violada essa clausula contratual necessaria

(art. 55, XIII), a Administracdo podera unilateralmente rescindir o contrato, ou seja,
se o contratado ndo zelar e comprovar a sua regularidade fiscal e trabalhista, o Poder
Publico podera por fim a relacdo contratual, conforme se depreende dos seguintes
dispositivos insertos na Lei 8.666/93:

Art. 78. Constituem motivo para rescisao do contrato:

I - o ndo cumprimento de cldusulas contratuais, especificacbes,

projetos ou prazos;

II - o cumprimento irregular de cldusulas contratuais,

especificacdes, projetos e prazos;
Art. 79. A rescisdo do contrato podera ser:
I - determinada por ato unilateral e escrito da Administracdo,

nos casos enumerados nos incisos I a XII e XVII do artigo

anterior; (grifou-se)

Noutro norte, observa-se que mesmo inexistindo a possibilidade de retencao

de valores ou créditos dos fornecedores/prestadores em razao exclusiva da nao

regularidade fiscal e trabalhista desses contratados, desde que ndo haja indicacdo de

prejuizos ao erario, [ss0 nio desobriga a Administracdo de buscar, quando

necessario, a rescisdo do contrato ainda em andamento, tendo em vista que a



situacdo de irregularidade perante o fisco leva, inevitavelmente, ao descumprimento
de clausula contratual essencial (art. 29 c¢/c art. 55, XIII e art. 78, I, todos da Lei

8.666/93).

Nessa senda, é importante salientar que as rescisdes administrativas de
contratos deve, necessariamente, o observar o direito do contratado ao devido

processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, nos seguintes termos da Lei

8.666/93:

Art. 78. (...)

Paragrafo Unico. Os casos de rescisdo contratual serdo formalmente motivados nos

autos do processo, assegurado o contraditério e a ampla defesa.

Dando suporte a medida excepcionalissima acima apresentada, cita-se o
seguinte prejulgado do TCE/PR:
ACORDAO no 1356/08 - Pleno
PROCESSO N. °: 25735-0/08
ENTIDADE: SECRETARIA DE ESTADO DO TRABALHO,
EMPREGO E PROMOCAO SOCIAL
INTERESSADO: NELSON GARCIA
ASSUNTO: CONSULTA
RELATOR: CONSELHEIRO FERNANDO AUGUSTO MELLO

GUIMARAES

Consulta. (...) E possivel que seja rescindido contrato em virtude da né@o manutengao
da regularidade fiscal durante a execucdo do contrato. Porém, a administragdo deve
buscar adotar sempre a providéncia menos onerosa para si. Nunca pode ser retido

pagamento em virtude desse tipo de ocorréncia.



Corroborando as afirmacdes acima, no que tange a impossibilidade de
retencdo de créditos de fornecedor/ prestador por motivo de ndo regularidade fiscal
e trabalhista, desde que nao haja indicacdo de prejuizos ao erario, é conveniente
trazer & baila as seguintes disposigoes da Instrucdo Normativa n°® 02/2008, da SLTI
do MPOG, que refletem o tratamento dado pela Unido a matéria:

13Art. 34-A. wmwum&_!_hﬂbﬂi——a—?ﬂ

n de habili o r ensej
ontr iz demai " (Redagao dada pela
Instrucdo Normativa n® 6, de 23 de dezembro de 2013).

Paragrafo unico. A Administracdo podera conceder um prazo para que a contratada
regularize suas obrigacdes trabalhistas ou suas condices de habilitagdo, sob pena
de rescisdo contratual, quando ndo identificar ma-fé ou a incapacidade da empresa
de corrigir a situacdo. (Incluido pela Instrucdo Normativa n® 3, de 16 de outubro de
2009)

(--)

Art. 36. (...)

§ 60 A retengdo ou glosa no pagamento, sem prejuizo das sangdes cabiveis, sé devera
ocorrer quando o contratado: (Incluido pela Instrugéo Normativa n° 3, de 16 de
outubro de 2009)

I - n3o produzir os resultados, deixar de executar, ou ndo executar com a qualidade
minima exigida as atividades contratadas; ou (Incluido pela Instrugdo Normativa n°
3, de 16 de outubro de 2009)

II - deixar de utilizar materiais e recursos humanos exigidos para a execugdo do
servico, ou utilizd-los com qualidade ou quantidade inferior a demandada. (Incluido
pela Instrucdo Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009)

Na mesma linha de raciocinio é pertinente, também, colacionar a jurisprudéncia do
ST) e do TCU sobre o tema:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO DA

A4



OBRIGACAOQ DE MANTER A REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DAS
FATURAS PELOS SERVICOS JA PRESTADOS. IMPOSSIBILIDADE. 1. O entendimento
dominante desta Corte é no sentido de_ que, apesar da exigéncia de regularidade
fiscal para a contratacdo com a Administragdo Piblica, ndo é possivel a retencdo de
pagamento de servigos ja executados em razdo do ndo cumprimento da referida
exigéncia, sob pena de

enriquecimento ilicito da Administragdo e violagdo do principio da legalidade, haja
vista que tal providéncia ndo se encontra abarcada pelo artigo 87 da Lei 8.666/93.
142. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 275.744/BA, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, Dle
17/06/2014) (grifou-se)

RESCISAO. IRREGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DE PAGAMENTO.

1. E necessaria a comprovacdo de regularidade fiscal do licitante como requisito para
sua habilitagdo, conforme preconizam os arts. 27 e 29 da Lei n® 8.666/93, exigéncia
que encontra respaldo no art. 195, § 39, da CF. 2. A exigéncia de regularidade fiscal
deve permanecer durante toda a execucdo do contrato, a teor do art. 55, XIII, da Lei
n° 8.666/93, que dispde ser "obrigacdo do contratado de manter, durante toda a
execugdo do contrato, em compatibilidade com as obrigacdes por ele assumidas,
todas as condicGes de habilitagdo e qualificagdo exigidas na licitagdo".

3. Desde que haja justa causa e oportunidade de defesa, pode a
Administracdo rescindir contrato firmado, ante o descumprimento de
clausula contratual. 4. Ndo se verifica nenhuma ilegalidade no ato impugnado, por
ser legitima a exigéncia de que a contratada apresente certiddes comprobatérias de
reqularidade fiscal. 5. Pode a Administracdo rescindir o contrato em razio de
descumprimento de uma de suas clausulas e ainda imputar penalidade ao contratado
descumpridor. Todavia a retencgdo do

pagamento devido, por ndo constar do rol do art. 87 da Lei n°® 8.666/93, ofende o
principio da legalidade, insculpido na Carta Magna. 6. Recurso ordindrio em mandado
de seguranga provido em parte. (RMS n® 24.953/CE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008)

TCU - Acérdao n° 964/2012 - Plenario - Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues
Sumario:CONSULTA. EXECUCE\O CONTRATUAL. PAGAMENTO A FORNECEDORES EM
DEBITO COM O SISTEMA DE SEGURIDADE SOCIAL QUE CONSTEM DO SISTEMA DE



CADASTRAMENTO UNIFICADO DE FORNECEDORES. CONHECIMENTO. RESPOSTA A
CONSULTA.

()

3. Verificada a irreqular situacdo fiscal da contratada, incluindo a seguridade social,
é vedada a retencdo de pagamento por 15servico ja executado, ou fornecimento ja
entregue, sob pena de enriquecimento sem causa da Administracao.

E importante, também, colacionar a seguinte jurisprudéncia do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais:

Consulta n® 862.776 de 29/06/2012 ADMINISTRACAO PUBLICA - CONTRATO
ADMINISTRATIVO - EXECUCAO CONTRATUAL - COMPROVACAO DAS CONDICOES DE
HABILITACAO EXIGIDAS NA LICITACAO (ART. 55, XIII, DA LEI N. 8.666/93) -
DESCUMPRIMENTO DESSA OBRIGACKO - RETENCﬁO DE PAGAMENTO DEVIDO
PELOS SERVICOS PRESTADOS - IMPOSSIBILIDADE - OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE - SANCKO ADMINISTRATIVA NAO PREVISTA NO ART. 87 DA LEI N.
8.666/93. 1) E necessaria a comprovagdo de regularidade fiscal do licitante como
requisito para sua habilitagao, conforme preconizam os arts. 27 e 29 da Lei n°
8.666/93, exigéncia que encontra respaldo no art. 195, § 39, da CF, devendo a
comprovacdo permanecer durante toda a execucdo do contrato, a teor do art. 55,
XIII, da Lei n® 8.666/93, que dispBe ser "obrigacdo do contratado manter, durante
toda a execugdo do contrato, em compatibilidade com as obrigagdes por ele
assumidas, todas as condigbes de habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitagao”. 2)
A Administracdo Pdblica ndo pode negar a devida contraprestacdo pecuniaria por
bens ou servigos contratados que lhe foram efetivamente prestados ou

disponibilizados a

contento, ainda que o fornecedor dos bens ou o prestador de servico se encontre em
divida com a Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal, pois além de ndo encontrar

amparo legal, configura enriguecimento ilicito da Administragao Piblica. 3) A

Administracdo poderd, em razdo de descumprimento de cldusula contratual, imputar

n.0 8.666/93 ou, até mesmo, rescindir o
nto em razdo de 0 contratado ndo manter

as sancdes previstas no art. 87 da Lei
contrato. Todavia, a retencdo de pagame
a regularidade fiscal perante



a Fazenda Publica ofende o principio da legalidade insculpido na Carta Magna, por
ndo constar do rol das condicOes para o pagamento de acordo com o que dispde o
art. 87 da Lei n°® 8.666/93. (grifou-se).

QUE A NAO COMPROVACAO DA REGULARIDADE TRABALHISTA DO
NTRATAD ANCIA DA EXECUCA NTRATUAL E 1V
PARA A RESCISAO ADMINISTRATIVA DO CONTRATO, GARANTIDA A AMPLA
EFE NTRADITO DOS 8 I, II

P UNICO, E 79, DA LEI 8.

Que a regularidade fiscal e trabalhista é exigida para quaisquer das formas de
contratagdo previstas na Lei 8.666/93, incluidas as compras diretas, sendo

anti uran oda a ex r verifi r

ada pagamento realizado ao contratado (conforme i

e 29 c/c art. 55, X111, todos da Lei de Licitacoes).

A ndo comprovacdo da regularidade fiscal e trabalhista do contratado na
constancia da execucdo contratual é motivo para a rescisdo administrativa do
contrato, garantida a ampla defesa e o contraditério, nos termos dos arts. 78, I, II,
paragrafo (nico, e 79, da Lei 8.666/93. Nesse caso, os créditos do contratado
decorrentes da efetiva execucdo do objeto contratual devem ser pagos, ressalvada a
possibilidade de retengao dos créditos até o limite de eventuais prejuizos suportados
pela Administracdo, conforme previsdo do art. 80, IV, da Lei 8.666/93.

Que Portanto, em razdo da novel interpretagdo atribuida ao artigo 71 da Lei
n° 8.666/93, a Administracdo Plblica ndo pode, ou melhor, nao deve, ficar inerte,
diante da inadimpléncia da empresa contratada quanto as obriga¢3es trabalhistas e
previdencidrias, sob pena de incorrer em responsablilidade.

A questdo das obrigacdes previdenciarias ganha relevo nesse contexto, uma
vez que, o artigo 71, §2° estabelece a responsabilidade solidaria da Administracao
em caso de descumprimento por parte da empresa contratada de suas obrigagdes.
Ademais, o artigo 195, §3° da Constituicdo Federal prescreve que a pessoa juridica
interessada em contratar com o Poder Publico ndo poderd estar em débito com o
sistema da seguridade social, nem tampouco receber beneficios ou incentivos fiscais.

=



O Tribunal Superior do Trabalho, apds a decisao na ADC n° 16 do STF ja se

pronunciou:

“AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ADC 16. CULPA IN VIGILANDO. OMISSAO DO ENTE PUBLICO
NA FISCALIZACKO DO CONTRATO DE TRABALHO. DESPROVIMENTO.
Confirma-se a decisdo que, por meio de despacho monocratico, negou provimento
ao agravo de instrumento, por estar a decisdo recorrida em consondncia com a
Simula 331, 1V, do ¢. TST. N rm o entendimento manifes lo E. STF
no julgamento da ADC-16, em 24/11/2010, é constitucional o art. 71 da Lei 8666/93,

ndo dever iciario trabalhista apreciar, caso a conduta n iblico
que contrata pela terceirizacdo de atividade-meio. Necessario, assim, verificar se

correu a fi izacdo do contrato realizado com o prestador d rvicos. No caso em
xame, 0 ente publico ndo riu o dever legal de vigilancia, registr missa
culposa _do _en ublico, ante a const inadimpléncia _do contratado no

pagamento das verbas trabalhistas, em ofensa ao principio constitucional que

protege o trabalho como direito social indisponivel, a determinar a sua
responsabilidade subsidiaria, em face da culpa in vigilando. Agravo de instrumento
desprovido”.(TST, Ag-AIRR - 153040- 61.2007.5.15.0083 , Relator Ministro: Aloysio
Corréa da Veiga, Data de Julgamento: 15/12/2010, 62 Turma, Data de Publicacdo:
28/01/2011)

“RECURSO DE REVISTA - ENTE PUBLICO - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA - ADC N° 16 - JULGAMENTO PELO STF - CULPA IN VIGILANDO
- OCORRENCIA NA HIPOTESE DOS AUTOS - ARTS. 58, III, E 67, CAPUTE § 19,
DA LEI N 8.666/93 - INCIDENCIA, O STF, ao julgar a ADC n® 16, considerou o art.
71 da Lei n® 8.666/93 constitucional, de forma a vedar a responsabilizacdo_da

Administracdo Publica los _encargos trabalhistas devi la pres ra

rv ro inadimpl brigacd
do vencedor de certame licitatdrio. Entretanto, ao examinar a referida acdo, firmou
0 STF o entendimento ue, nos casos em que restar demonstrada a culpa in

vigilando _do ente publico, vidvel se torna a sua responsabilizacdao _pelos encarqos

devidos ao trabalhador, j& que, nesta situac3o, a administracdo publica respondera
pela sua prépria incuria. Nessa senda, os arts. 58, III, e 67, caput e § 19, da Lei n°
8.666/93 impdem a administracdo publica o 8nus de fiscalizar o cumprimento de




todas as obrigacbes assumidas pelo vencedor da licitagdo (dentre elas,

d . por dbvio, as
ecorrentes da legislagdo laboral), razdo pel

e ual a entidade estatal cabera. em
luizo, trazer os elementos necessarios a formacdo do convencimento do magistrado

(arts. 333, 11, do CPC e 818 da CLT). Na hipétese dos autos, além de fraudulenta a
contratacdo do autor, ndo houve a fiscalizacdo, por parte do Estado-recorrente

acerca do cumprimento das ditas obrigacdes, conforme assinalado pelo Tribunal de
origem, razdo pela qual deve ser mantida a decisdo que o responsabilizou
subsidiariamente pelos encargos devidos ao autor. Recurso de revista ndo conhecido”
(TST, RR - 67400-67.2006.5.15.0102 , Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho, Data de Julgamento: 07/12/2010, 12 Turma, Data de Publicacdo: 17/12/2010).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO -TERCEIRIZACEO - DEVER DE
FISCALIZACAO ADMINISTRACAO PUBLICA - OMISSAO -"CULPA IN
VIGILANDO” - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - DECISAO DO STF NA ADC
16 No julgamento da ADC 16, o Supremo Tribunal Federal, ao declarar a
constitucionalidadedo art. 71, § 1°, da Lei no 8.666/93, ressalvou a possibilidade de
a Justica do Trabalho constatar, no caso concreto, a culpa in vigilando da
Administracdo Publica e, diante disso, atribuir responsabilidade ao ente publico pelas
obrigacBes, inclusive trabalhistas, inobservadas pelo contratado. A propria Lei de
Licitacbes impde a Administragéo Piblica o dever de fiscalizar a execugdo dos
contratos administrativos, conforme se depreende dos artigos 58, 111, e 67, § 1°|,
da Lei no 8.666/93. Partindo dessas premissas, compete ao ente publico, quando
pleiteada em juizo sua responsabilizacdo pelos créditos trabalhistas inadimplidos pelo

contratado, apresentar as provas necessarias a _demonstracao de que cumpriu a

obrigacdo prevista em lei, sob pena de restar caracterizada a culpa in vigilando da
Administracdo Publica, decorrente da omissdo_gquanto ao dever de fiscalizacdo da

execucdo do contrato administrativo. Agravo de Instrumento a que Se nega
provimento.” (AIRR - 4527-94.2010.5.01.0000 Acdrddo redigido por -

GMCA  DEJT - 18/03/2011)

“RECURSO DE REVISTA DO SEGUNDO RECLAMADO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. NAO CONFIGURACAO. PROVII{ENT('). Para q:;
seja autorizada a responsabilidade subsididria da Administracao Publi:a:at:da
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas por parte da empresa con ,



conforme o disposto na Lei n.0 8.666/93, deve ser demonstrada a sua conduta
omissiva no que se refere a fiscalizagdo do cumprimento das obrigacdes relativas aos
encargos trabalhistas. Esse, alids, foi o entendimento esposado pelo Supremo
Tribunal Federal que, em recente decisdo (ADC 16 - 24/11/2010), ao declarar a
constitucionalidade do art. 71, § 1.0, da Lei n.0 8.666/93, asseverou que a

constatacdo da culpa in vigilando, isto é, a omissdo culposa da Administracdo Plblica
em relacdo a fiscalizacdo quanto ao cumprimento dos encargos sociais, gera a

responsabilidade do ente contratante. Assim, ndo estando comprovada a omissdo

culposa do ente em relagdo a fiscalizagdo quanto ao cumprimento das obrigagdes
trabalhistas, ndo ha de se falar em responsabilidade subsidiaria. Recurso de Revista
conhecido e provido.” (PROCESSO N° TST-RR-123200-74.2007.5.15.0125)

Desse modo, se na hipdotese de responsabilizagdo subsididria (concretizada
quando ha auséncia do dever de fiscalizacdo por parte da Administragdo quanto as
obrigagbes trabalhistas, devidamente comprovado) é dever de cautela, do 6rgdo
publico, fiscalizar os contratos firmados, esta atividade ganha relevo ainda maior
quando a responsabilizacdo € solidaria, como ocorre com as obrigagdes
previdenciarias a que alude o artigo 71 §2° da Lei n° 8.666/93.

Outra irregularidade constatada pelo 6rgao de controle apos analise de
diversos processos de pagamentos referentes ao contrato de n° 037/2020,

CONSTATA-SE_A AUSENCIA DE ATESTO DO FISCAL DE CONTRATOS NAS
PLANILHAS DE MEDICOES DOS SERVICOS, O QUE NECESSARIAMENTE
DEVERIA CONSTAR.

A fiscalizacdo do contrato administrativo ndo é uma mera opgcao discricionaria
da autoridade administrativa. Trata-se de um poder-dever. A lei impde a obrigagao
de acompanhamento e fiscalizagdo da execucdo do ajuste por uma pessoa

especialmente designada pela Administragao.

E é natural que seja assim, pois essa atividade é da mais alta relevancia.
Obras e servicos nao fiscalizados ou fiscalizados de modo deficiente representam um

enorme espaco para prejuizo.

A=



O fiscal, portanto, tem uma importancia impar para garantir, por exemplo,

que a obra ou o servico foram realizados com qualidade e de acordo com a boa
técnica.

Na jurisprudéncia do Tribunal verificamos que a Corte de Contas tem
condenado tais agentes quando eles atuam de forma dolosa, atestando a realizagao
de servigos ndo executados, hipétese em que sdo responsabilizados pelo prejuizo
causado ao erario, solidariamente com a empresa contratada.

De outro tanto, se o fiscal, ainda que sem intencdo de causar dano ao erario,
atua de forma negligente na fiscalizacdo, ele também pode ser responsabilizado pelo
prejuizo para o qual concorreu com sua conduta indevida. E o caso da substituicdo
dos materiais definidos no contrato por outros de qualidade inferior.

Diante do exposto, essencial que ndo s6 a Administracdo proceda a nomeagao
de representante para fiscalizar a execucdo de seus contratos, mas que o servidor
ou terceiro execute sua fungdo com zelo e dedicagdo para o qual foi nomeado.
Ademais, verifica-se que o acompanhamento eficiente na fiscalizagdo do contrato
traduz-se, como regra, na economia de recursos publicos e na eficiéncia na prestagdo
de servigos por parte do Ente Pablico, reprimindo, inclusive possiveis prejuizos ao
erario e propiciando ao fim da execugdo do contrato a obras e servigos publicos de
melhor qualidade e muito mais satisfatorios ao interesse publico.

CUMPRE AINDA INVOCAR A INEFICIENCIA ATUAL DOS SERVICOS DE
LIMPEZA URBANA PRESTADOS AO MUNICIPIQ, que facilmente se verifica, ndo

s6 a olhos nus, como também pelas noticias e reclamag¢des de municipes nos mais
variados meios de comunicagdo e em redes sociais, relatando as péssimas condigdes
de limpeza em que se encontram bairros, ruas e vias publicas do municipio, com
acumulo de lixo e entulho, que ndo séo recolhidos ha tempos.

De acordo com o principio da eficiéncia, a Administragéo deve atuar de modo
4gil e preciso para produzir resultados que atendam as necessidades da populagao,
com produtividade e economicidade, o que significa executar os servigos com
presteza, perfeicdo e rendimento funcional, além de exigir que se elimine o

desperdicio de recursos publicos.

Percebe-se o principio da eficiéncia em sua faceta economicidade expresso no
art. 70, caput, da Constituigdo, ao prever que a fiscalizagao contabil, financeira,



orcamentdria, operacional e patrimonial da Administracdo Publica, quanto 2
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvencoes e 'rentmcia da
receitas, sera exercida mediante controle externo pelo Legislativo, com o auxilio di
Tribunal de Contas, e pelo controle interno da propria Administrac@o Publica. No art
74, o Constituinte determinou a implantacdo de sistema de controle interno par:;\
comprovacdo da legalidade e avaliagdo dos resultados quanto a eficacia e a eficiéncia

da gestdo, bem como para a aplicagdo dos recursos publicos por particulares.

Com isso, se indaga se estariam preenchidos os requisitos para rescisao do
TC n° 037/2020, como fundamento no art. 78, inc. XII da Leli Federal n° 8.666/93,
ou seja, motivada por razdes de interesse publico, de alta relevancia e amplo
conhecimento, justificado e determinado pela maxima autoridade da esfera
administrativa a que estd subordinado o contratante € exaradas no processo

administrativo a que se refere 0 contrato.
Passa-se a analise da questao.
Sobre o} tema Marcal Justen  Filho assim se  manifestou:
“A alta relevancia indica uma importancia superior aos €casos ordindrios. Isso envolve

danos irreparaveis, tendo em vista a natureza da prestagao ou do objeto. Ou seja,
n3o se admite a invocagao a razbes imprecisas € indeterminadas, de cunho duvidoso

ou meramente opinativa. A NECESSIDADE DE EXTINGUI NTRATO
PORQUE SUA MANUTENCAO SERA CAUSA DE CONSEQUENCIAS LESIVAS.

Ademais, essa situagao devera ser de amplo conhecimento, 0 que indica a auséncia
de duvidas acerca do risco existente. O contratado tem direito de ser ouvido e
manifestar-se acerca da questdo. Nao estara presente 0 requisito legal se nem
contratado tiver conhecimento da situacdo e do risco invocado pela
Administracdo”.(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos  15. Ed. S&o Paulo. Dialética, 2012. P- 975).

O Tribunal de Justica do Estado de Sdo paulo analisou a questdo na seguinte

decisao:

lteragdo ou @ rescisao administrativa do contrato €
stiver em conformidade com 0 principio basilar do

esse publico”. (T1/SP, Mandado de Seguranca no
08.10.2007.)

4

O TJ/SP entendeu qué “aa
em regra possivel, sempre que €
Direito Administrativo qué é o inter

134.841-0/0-00, Rel. Nelson Calandra, 3 em




O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou sobre a questdo:

“Ad argumentandum tantum, sobreleva notar, que em face de contrato
administrativo seria cabivel a rescisdo unilateral pela Administracdo, calcada no
principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o privado, que norteia todo o
contrato administrativo, consoante se extrai do teor dos artigos 78, XII ¢/c art. 79,
I, da Lei 8.666/93. Nesse sentido abalizada doutrina do saudoso jurista Hely Lopes
Meirelles: 'A_RESCISAO ADMINISTRATIVA POR INTERESSE EL!' BLICO OU
CONVENIENCIA DA ADMINISTRACAO TEM POR FUNDAMENTO A VARIACAO
DO INTERESSE PUBLICO, QUE AUTORIZA A CESSACAO DO AJUSTE QUANDO
ESTE SE TORNE INUTIL OU PREJUDICIAL A COLETIVIDADE. (...)". (STJ, RMS
n® 20.264, Rel. Min. Luiz Fux, D] de 01.03.2007.)"

»

E RECONHECER QUE O AJUSTE ANTERIOR TORNOU-SE
PREJUDICI NTIECONOMI DMINISTRACAO PUBLICA, NA
MAIS SENDO DE INTERESSE PUBLICO A MANUTENCAO DE T NTRAT
ADMINISTRATIVO E -SE_EXTRAMAMENTE T P
MBALIDOS COFRES PUBLICOS MUNICIPAI E_AUFERE GRANDES

PERDAS MENSAIS EM__DETRIMENTO DA RECENTE PANDEMIA DO
CORONAVIRUS.

Desse modo, a manutengdo do referido contrato vai de encontro ao Principio
Administrativo da Economicidade e da Legalidade, demonstrando que a sua
manutencdo poderd causar lesdo a Administracdo. No caso em tela, a manutengdo
do contrato, acarretara prejuizo financeiro ao Municipio, sendo prejudicial sua
manutencdo a coletividade.

Vemos que neste caso em particular a rescisdo administrativa do contrato é
em regra possivel, sempre que estiver em conformidade com o principio basilar do
Direito Administrativo que € o interesse publico.

E A CON IDADE D NTRATO P ERAR PREJUiZOS A
ADMINISTRACAO E/OU AOS ADMINISTRADOS.




Ao nosso sentir, a comprovacdo de economicidade nao pode ficar adstrita
somente ao momento de julgamento das propostas de prego e, por conseguinte, a
adjudicacdo do objeto ao licitante que ofertar menor preco ou 0o menor prego
associado @ melhor técnica. Deve ela ser aferida a cada recebimento provisoério

e ada ato de i a

Ressaltamos que o exame da economicidade ndo preclui, pelo contrario, se
renova a cada liquidacdo da despesa, pois € durante a execugdo do contrato que se
verifica a exata aplicagédo do dinheiro publico. Se assim ndo fosse, em raciocinio
hipotético extremado e, portanto, se tivéssemos de ficar atados a comprovagdo da
economicidade apenas do momento da contratacdo, 0 acompanhamento da execugao
contratual perderia uma de suas principais razbes de ser, qual seja, checar o
correto e vantajoso destino do dinheiro pablico.

Ora, pregos superfaturados e pagamento por bens ndo entregues, servigos
ndo prestados ou obras ndo realizadas na quantidade e qualidade avencadas sdo
dramaticamente exemplos rotineiros do quanto ainda estamos longe dos parametros
de conformidade e integridade preconizados na Lei Anticorrupggo.

Prestar contas € encargo universal de todos os que — a qualquer titulo —
gerenciem ou manejem recursos publicos, cujo dnus somente pode ser liberado
mediante a comprovacdo plena de que 0s precos praticados e os fins alcancados
estdo consonantes com o ordenamento. Empresas e entidades do terceiro setor sao
tdo corresponsaveis quanto o proprio Estado pela prova tempestiva de
economicidade e integridade das despesas liquidadas em seu favor. Ndo cabe, pois,
tergiversar quanto ao dever diuturno de explicitar custos que perfazem 0s pregos
praticados e ao dever de contraste dos resultados verificados em face das metas
planejadas.

“Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular
emprégo na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das
autoridades administrativas competentes”.

[2] Em seu Acérddo 2.859/2013 - TCU - Plenério, onde foi determinado, em sintese,



que:
"9.2.1 nos termos do art. 65, § 59, da Lei B.666/1993, orientem os 6rgdos e
entidades que |hes estd@o vinculados a adotarem as medidas necessarias a revisio
dos contratos de prestagdo de servigos ainda vigentes, firmados com empresas
beneficiadas pela desoneracdo da folha de pagamento, propiciada pelo art. 7° da Lei
12.546/2011 e pelo art. 2° do Decreto 7.828/2012, mediante alteracdo das planilhas
de custo, atentando para os efeitos retroativos as datas de inicio da desoneracdo,
mencionadas na legislacéo.

Interessante verificar que caso anélogo foi analisado pelo Superior Tribunal
Justica que garantiu a Administracdo PdBIIca o direito de rescindir o contrato
administrativo quando verificado que a manutengdo dessa avenca se tornou mais
onerosa ao erario.

"0 STJ, ao se manifestar acerca de rescisdo de contrato administrativo por interesse
publico, concluiu que, “no caso concreto, o contratado foi chamado a manifestar-se
sobre o valor da contrapartida, bem como houve estudo de alternativas mais
rentaveis a administragdo; logo, foi regular e amparada legalmente a rescisdo; o
respeito ao contrato - sob o pleito de"pacta sunt servanda - ndo pode se dar contra
o _interesse publico. 4. N3o existe direito liquido e certo contra a realizacdo de
licitacdo regular para a escolha de contratado, com base no pretenso direito de
manutencdo de contrato mais oneroso, ou menos favoravel a administracdo;
inteligéncia do art. 78, XII, da Lei n® 8.666/93. 5. O Gnico direito que assistiria ao

ntra seria pugnar pelo ressarcimento de eventuais perdas e dano indos
da_rescisa ilateral que via, ndo foi objeto de pedido”. (STJ, RMS no
27.759/SP, Rel. Min. Humberto Martins, j. 14.09.2010, veiculado na Revista Zé&nite
- Informativo de Licitagbes e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n. 202, p. 1280, dez.
2010, secdo Jurisprudéncia.).

A possibilidade de rescisdo de contrato administrativo com base no interesse
pablico estd disciplinada no artigo 78, inciso XII da Lei n® 8666/1993. Esta forma de
rescisdo pauta-se, no poder discriciondrio de que dispde a administracdo pdblica em
poder atuar com base em critérios de oportunidade e conveniéncia. Segundo Volnei
Ivo Carlin (2007, p. 161).

Volnei Ivo Carlin afirma ainda:



“"Essas clausulas podem conter as mais diversas prerrogativas, no interesse do
servigo publico, como o poder de desapropriar, que normalmente ndo se encontra no
Direito Privado. Elas permitem alterar e rescindir unilateralmente o contrato (vinculo)
nos limites exigidos pelo interesse publico (CARLIM, 2007, p. 542)".

Como afirma Alexandrino:

“Os atos administrativos discricionarios sdo aqueles que administragdo pode
praticar com certa liberdade de escolha nos termos e limites da lei, quanto a seu
conteido, seu modo de realizacdo, sua oportunidade e sua conveniéncia
administrativas (ALEXANDRINO; PAULO, 2013, p. 446)".

Para Diégenes Gasparini (2009, p. 97) “Ha conveniéncia sempre que o ato
interessa ou satisfaz ao interesse publico. Ha oportunidade quando o ato € praticado
no momento adequado a satisfacdo do interesse publico.”

Por outro lado, a tomada de decisdo em se levar adiante a rescisdo unilateral
de um contrato administrativo, deve estar embasada e fundamentada em motivos
de real interesse publico. Ao contrario disso, o administrador publico estara sujeito a
incorrer em ilegalidade e responder pelos prejuizos suportados pelo fornecedor e/ou
prestador de servicos que teve o contrato rescindido e ainda os prejuizos causados
para administragdo publica.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2013), embora o administrador publico
disponha de maior liberdade para tomada de decisdes, elas necessariamente devem
estar balizadas entre os limites tragados por Lei. Sem esta observagdo, o
administrador publico estara tomando uma decisao arbitraria e contraria ao interesse

publico.

A rescisdo unilateral de contrato administrativo baseada no interesse publico
necessariamente deve passar por uma analise, na qual se avalie o custo beneficio da
decisdo. Nesta andlise, ¢ indispensavel considerar, ndo so6 a viabilidade e o0s
beneficios que poderiam trazer para a dministracdo e a populacdo atendida, mas
principalmente considerar os desgastes e potenciais prejuizos que podem surgir. N&@o
hé que confundir a vontade pessoal do administrador com o interesse publico.




Conforme preconiza Margal Justen Filho (2011, p. 39) o interesse publico ndo
se enleia com o interesse do agente publico, tendo em vista que o interesse privado
e particular do agente publico nao é interesse publico.

Adicionalmente, o o6rgdo de Controle Interno orienta adocio dos
procedimentos administrativos para rescisdo contratual, assim como garantir os
direitos da Ampla Defesa a Contratada.

Quanto ao procedimento a ser adotado, importante a leitura da licdo do mesmo
N. Doutrinador Margal Justen Filho, que analisando a questdo, assim se manifesta
sobre o procedimento que deverd ser adotado para rescisdo contratual:

"A rescisdo contratual por inconveniéncia deve submeter-se & garantia do devido
processo legal. Ha questdes fundamentais que devem ser objeto de avaliacdo sujeita
ao contraditério e a ampla defesa. A primeira consiste na existéncia efetiva e real de
razdes compativeis com a previsdo legal que disciplina o tema. Ndo basta a
autoridade publica invocar o interesse publico para legitimar a sua decisdo. E
fundamental apontar fatos concretos, tal como é imperioso avaliar se a solucdo da
rescisdo pode ser configurada como uma decorréncia compativel com o principio da
proporcionalidade”. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentario a lei de licitacGes e contratos
administrativos. 15. Ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012. P. 977.)

Ademais, conforme previsto no art. 79 § 2° da Lei Federal n® 8.666/93 quando
a rescisdo contratual ocorrer com base nos incisos XII do artigo anterior, sem que
haja culpa do contratado, sera este ressarcido dos prejuizos regularmente
comprovados que houver sofrido, tendo ainda direito a devolugdo da garantia,
pagamento dos valores devidos pela execucdo do contrato até a data da rescisdo, e
pagamento referente ao custo de desmobilizagao.

N&o obstante, conforme observado no julgado do Tribunal de Justica do
Parané que analisou questdo referente a rescisdo contratual e eventual ressarcimento
da ex-Contratada, para que estes valores sejam devidos ha necessidade de
comprovacdo dos eventuals prejuizos os quais tenha sido vitima, para assim

franquear o direito ao ressarcimento:



O TI/PR analisou recurso em que a empresa contratada pela Administracdo
para a execugdo de obra requer o pagamento de indenizacdo em razdo da rescis3o
contratual por auséncia de interesse publico na continuidade da avencga. O relator,
ao apreciar os documentos juntados aos autos, verificou “a inexisténcia de débitos,
considerando que todos os custos referentes a mobilizagdo de material e pessoal para
inicio da execugdo da obra foram quitados pela municipalidade”. Em relacdao a
rescisao, apontou que o contrato em analise faz remissdo as hipéteses elencadas
pelo art. 78 da Lei n® 8.666/93, cujo inc. XII prevé a rescisdo motivada por razdes
de interesse publico justificadas e determinadas pela maxima autoridade da esfera
administrativa a que esta subordinado o contratante. No contexto da justificativa
para a rescisdo contratual, o julgador destacou que “apds a renuncia do Prefeito que
firmara contrato com a recorrente, o novo chefe do executivo alterou as prioridades
para utilizagdo do dinheiro publico, no exercicio do poder discricionario que lhe €&
peculiar, sem representar qualquer ofensa e estando de acordo com as hipoteses
elencadas pela lei de licitacdes de rescisdo contratual sem obrigacdo de indenizar”.
Em complemento, ressaltou que “os gastos iniciais para mobilizagdo foram
devidamente pagos pelo Municipio, sem que tenha sido expedido o Alvara necessario
a execucgdo do projeto, sendo cristalino, portanto, a inexisténcia de lucros cessantes”.
Diante desses fatos, o relator concluiu que ndo € o caso de se reconhecer direito a
indenizacdo, negando provimento ao recurso de apelagao. (Grifamos.) (TJ/PR, AC n®
1672766-5, Rel. Luiz Mateus de Lima, j. em 06.06.2017.).

a

Destarte, para que haja direito a indenizacdo devera existir a devida
comprovacdo do prejuizo, sem 0 qual a premissa logica que franqueia o acesso a este
direito n3o estara preenchida. No caso em tela, a Unidade Gestora nao mencionou
no presente expediente se a rescisdo contratual causara algum prejuizo a contratada,
contudo, por se tratar de contratacdo de servigos de limpeza urbana presume-se quée
é dificil sua comprovagdo, uma vez que ndo havera gastos para a prestacdo dos

servigos que serao interrompidos.

Entrementes, faz-se necessario que o Municipio oficie a Contratada sobre a

rescisdo contratual,

Ementa: CONSULTA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE
SERVIGOS DE TRANSPORTE ESCOLAR.

==



RESCISAO CONTRATUAL POR RAZOES
DE INTERESSE PUBLICO.
POSSIBILIDADE. 1. Diante o0 caso
concreto, € admissivel a rescisdo de
contrato administrativo de transporte
escolar, amigavelmente ou de forma
unilateral. 2. Na rescisdo amigavel de
contrato administrativo, que requer a
anuéncia da contratada, o distrato tem de
ser proveitoso para a Administracado
(providéncia oportuna e que ndo cause
qualquer dano). 3. Descartado o distrato,
a rescis3do unilateral do ajuste é a medida
que se apresenta, desde que a
Administracdo demonstre cabalmente as
alegadas razdes de interesse publico, de
alta relevancia e amplo conhecimento, que
motivam a extincdo do contrato, nos
termos da fundamentacdo do presente
parecer, sendo imperioso: (a) a
apresentacdo previa da justificacdo da
rescisdo unilateral a contratada, abrindo-
se prazo para sua manifestagdo, com
vistas ao contraditério e a ampla defesa,
bem como a observancia do requisito
“amplo conhecimento”; (b) a
comprovagdo detalhada dos motivos da
Administracao para a extinguir
especificamente o contrato n® 38/2013,
vez que sdo varios percursos de transporte
escolar terceirizados pela municipalidade,
em respeito ao principio da
impessoalidade.

Ndo sendo possivel o distrato consensual, impende cogitar a rescisao
unilateral do ajuste.



Embora a posicdo de supremacia da Administra¢cdo em relacdo aos seus

contratados, ndo dispde ela de poder ilimitado para rescindir unilateralmente os

ajustes que celebrou, estando adstrita ao principio da legalidade.

Ensina Lucas Rocha Furtado:

“A possibilidade de a Administracio, de modo unilateral, extinguir o

contrato administrativo &, indiscutivelmente, poder exorbitante que devera
ser utilizado dentro das hipéteses autorizadas em lei.”

Pois estabelece o art. 58, inc. II, ¢/c art. 79, inc. I, ambos da Lei de Licitacoes,
que o contrato podera ser rescindido de forma unilateral pela Administracdo, ou seja,

independentemente da participagdo da contratada, nas situacBes arroladas nos
incisos I a XII e XVII do artigo que Ihe antecede.

Ao exame do art. 78, da Lei n® 8.666/93, é de se indagar se o motivo
apresentado pela Consulente enquadra-se, pelo menos em tese, na autorizacdo de
rescisao posta no inc. XII do referido dispositivo legal, em que a motivacdo funda-se
no interesse publico.

Segundo Hely Lopes Meirelles (2001), a rescisdo unilateral por interesse
plblico é medida a ser adotada quando o ajuste torna-se inutil ou prejudicial a
coletividlade. NESSE DIAPASAO, SE_A CONTINUIDADE DA EXECUCAO

CONTRATUAL NAO TEM PROVEITO OU E NOCIVA, IMPORTA QUE A
INISTRACAO FORMALIZE A EXTINCAO DA AVENCA,
NDEPEND EMEN A VONTADE RAT

Todavia, o texto legal vai mais além e estabelece que as razbes de interesse
plblico sejam duplamente qualificadas, tém de ser de alta relevéancia e de amplo

conhecimento.

A doutrina bem elaborada de Margal Justem Filho joga luz significativa sobre

e

o tema, merecendo transcricao:



“A Lei expressamente reconheceu a insuficiéncia da simples alegacao do interesse

publico na rescisao.

Primeiramente, condicionou a rescisdo a existéncia de razoes de interesse
publico de alta relevancia e amplo conhecimento. A adjetivacdo ndo pode ser
ignorada. A eventual dificuldade em definir, de antemdo, o sentido de “alta
relevancia” ndo autoriza ignorar a exigéncia legal. A Administracdo esta obrigada a
demonstrar que a manutengéo do contrato acarretara lesGes sérias a interesses cuja
relevancia ndo ¢ usual. A “alta” relevancia indica uma importancia superior aos casos
ordindrios (...). Ha necessidade de extinguir-se o contrato porque sua manutengao
sera consequéncia de causas lesivas.

Cumpre-nos agora esclarecer quais seriam essas razdes de interesse publico,
de alta relevancia que ensejam a rescisdo por parte da Administracdo. Vejamos:

Inicialmente, vale mencionar que se a Administragdo firmou determinado
ajuste é porque, & época da contratacdo, a sua necessidade se impunha, ou seja,
vinha ao encontro do interesse publico. e

O que se quer dizer é que, em primeiro lugar, a rescisdo administrativa por
razoes de interesse | publico reclama, em regra, a existéncia
de motivo superveniente, desconhecido a época do pactuado, pois, se conhecido
fosse, constituir-se-ia ébice a contratagdo. : "

E esse motivo s'uperveniente deve melhor se coadunar com o interesse
publico a ser perseguido, razdo pela qual enseja a rescisdo do contrato
administrativo anteriormente firmado e que agora passa a ser inadequado para a
Administracado.

Em segundo lugar, para que haja a rescisdo administrativa por razdes de
interesse publico, a lei exige que o interesse plblico seja "de alta relevancia e amplo
conhecimento”. Determina, desse modo, que o motivo a ensejar a rescisdo do
contrato deve ser conhecido publicamente.



Assim, ndo é qualquer nova valoragdo do interesse publico por razdes
supervenientes que enseja a rescisao unilateral do contrato por parte da
Administragao.

Todavia, a eminente Lucia Valle Figueiredo, ao tratar do desfazimento do
contrato por razdes de interesse publico ulterior, entende que as razdes a alicercar
o ato de rescisdo unilateral por conveniéncia e oportunidade sdo as mesmas que

ensejam a revogacao do ato administrativo, compl n b T
ministrativ - do lati bem i 3 CO énci
revogatoéria da Administracdo Publica”. Para a autora, a rescisdo do contrato

pela Administracdo por razoes de interesse publico consiste em "auténtica
revogacao do contrato administrativo”. '

Data venia, a ilustre doutrinadora amplia demasiadamente o campo de
liberdade do administrador.

_ Isso porque, conforme se depreende da andlise do art. n°. 78, inciso XII, da
Lei n°. 8.666/93, ndo se permite, por parte do administrador, a simples avaliagéo
da conveniéncia e oportunidade para a rescisdo do contrato anterior. ;

N3o & demais repetir que a lei exige que o interesse publico deva ser de alta
relevincia e amplo conhecimento. '

A questdo central versa, a n0sso Ver, sobre o conceito de "interesse publico”,
conceito este que denota certa imprecisao.

Celso Antdnio Bandeira de Mello, ao tratar da discricionariedade e dos
conceitos imprecisos cita o posicionamento de Garcia de Enterria, o qual, adotando
os pensamentos da doutrina alema, "sustenta quée os conceitos indeterminados ou
fluidos s6 apresentam tal caracteristica considerados em abstrato; ndo porém em
casos concretos, isto é, por 0casido de sua aplicacdo. Para ele a questdo é apenas

de interpretagdo e ndo de discricionariedade(...)" .

No entanto, ainda no que concerne a0s conceitos imprecisos, Celso Antdnio
Bandeira de Mello afirma, com muita propriedade, que "seria excessivo considerar
que as expressoes legais que os designam, ao serem confrontadas com 0 caso
concreto, ganham, em todo e qualquer caso, densidade suficiente para autorizar a
conclusdo que se dissipam por inteiro as duvidas sobre a aplicabilidade ou ndo do

conceito por elas recoberto. Algumas vezes isto ocorrerd. Outras ndo.*




Adotamos aqui o posicionamento do Professor Celso Anténio Bandeira de

Mello, no sentido de que 0os conceitos indeterminados conduzem a
discricionariedade.

Isso porque, se é certo que em alguns casos ndo restam davidas quais
situacdes ensejariam a extingdo do contrato administrativo por razdes de interesse
plblico, em muitos outros essa certeza nao havera, razao pela qual, nesses casos,
restara uma margem de opgdo ao administrador.

Todavia, ha que se ressaltar que essa opgdo conferida ao administrador ndo
é ampla como ocorre no caso de revogagdo de ato administrativo. Neste ultimo,
temos, nas palavras de Celso Antdnio Bandeira de Mello®, uma "reapreciacdo sobre
certa situacdo administrativa que conclui por sua inadequacdo ao interesse publico”,
sendo que "€ irrelevante distinguir se a inconveniéncia foi contempordnea ou
superveniente ao ato que vai se revogar”.

Portanto, pelos motivos acima expostos é que sustentamos que O
administrador ndo podera extinguir um contrato apenas porque, ao realizar novo
juizo de conveniéncia e oportunidade, entende que ha outra forma de se prestigiar
o interesse publico. Repita-se: o interesse publico deve ser de alta relevancia e de
notério conhecimento. ' yEic

Por outro lado, é certo que a valoragao das "razoes de interesse publico de
alta re!evanc.'a g comporta sub]etlwdade Mas, uma vez constatada a sua presenca

no caso concreto, NAO HA MAIS QUE SE FALAR E} RICIONARIEDADE, E
IM EM_OBRIGATORIEDADE DE SE EXTINGUI ONTRATO, ATE MESM

PORQUE E DEVER DA ADMINISTRACAQ PERSEGUIR, DA MELHOR FORMA, O
INTERESSE PUBLI TENDO EM VISTAA I PONIBILIDADE DESTE.

Entendimento diverso ofenderia principios que devem nortear a conduta da
Administracdo Plblica, tais como o da economicidade, da eficiéncia, dentre outros.

Ha que se mencionar que a rescisio do contrato devera ser motivada,
assegurando-se ao contratado, antes de ser proferida a decisdo que determinar a
extincao do contrato, 0 contraditério e a ampla defesa, tendo tal decisdo efeitos

"ex nunc", respeitando-se, assim, 0S efeitos ja produzidos.



Conclui-se, portanto, que a discricionariedade no caso de resciséo
administrativa por razdes de interesse publico decorre, para nos, apenas da
imprecisdo, da vagueza do conceito "interesse publico". Todavia, entendemos que
nas situacdes concretas, onde se puder verificar a sua existéncia, ndo havera mais
discricionariedade, mas, sim, obrigatoriedade, restando ao administrador uma
Gnica opcao: rescindir o contrato administrativo.

Ademais, essa situacdo devera ser de amplo conhecimento, o que indica
auséncia de dlvida acerca do risco existente. O contratado tem direito de ser ouvido
e manifestar-se acerca da questdo. Ndo estara presente o requisito legal se nem o
contratado tiver o conhecimento da situacéo e do risco invocado pela Administragdo”.

PORTANTO, A ALTA RELEVANCIA ESTA LIGADA AS LESOES QUE O
ERARIO VAI ENFRENTAR COM A MANUTENCAO DO CONTRATO. E O AMPLO
CONHECIMENTO NAO SE REFERE A NOTORIEDADE DO FATO, TENDO
RELACAO COM A INEXISTENCIA DE DUVIDA EM RELACAO AO RISCO DE
LESAO E, AINDA, COM A PREVIA OITIVA E MANIFESTACAO DO
CONTRATADO.

Pois bem, analisado o ordenamento juridico disciplinador e a doutrina
especializada, é medida impositiva verificar se o suporte fatico alinhavado pela
Consulente tem enquadramento.

Num primeiro movimento, € de se ponderar, de forma criteriosa, se a rescisao
de um contrato de prestagdo de servigos de limpeza urbana que onera mensalmente
0 pequeno municipio de Carmo em cerca de R$ 140.000,00 (cento € quarenta mil
reais), configura-se razdo de interesse publico de alta relevancia e amplo
conhecimento, capaz de fundamentar a rescisdo contratual unilateral aventada.

Bem refletida a questdo, ¢ de ponderar ainda, que em detrimento da
pandemia do Coronavirus, o municipio de Carmo auferiu consideravel queda em suas
receitas, sendo que a rescisao que se pretende concluir podera compensar parte da
queda de arrecadagdo, podendo-se por exemplo alocar recursos na Saude do
Municipio em prol da populagdo.

- =



Nessa senda, ha razbes de interesse publico bem definidas, galvanizadas
pela alta relevancia e amplo conhecimento, balizando o agir da Administraco.

Todavia, essas razoes, devem ser cabalmente demonstradas no presente
expediente, nos moldes acima fundamentados. Inclusive, a justificacdo da rescis3o
unilateral deve ser previamente apresentada ao contratado, abrindo-se o prazo para
sua manifestagdo, viabilizando o contraditério e a ampla defesa.

Conclusdo

Os contratos administrativos, ao contrério dos contratos particulares, sdo
caracterizados pela verticalidade e pelo desequilibrio entre os contratantes, ante a
presenca das chamadas clausulas exorbitantes, previstas no artigo 58 da Lei Geral
de Licitagdes e Contratos Administrativos.

Estas clausulas conferem inlimeras prerrogativas a Administragdo Plblica e
sujeicOes aos particulares que com ela contratam, em respeito ao principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado.

A rescisdo unilateral por conveniéncia da Administracdo Puablica, sem a
necessidade de propositura de agdo judicial, & decorrente da existéncia de clausula
exorbitante referente ao proprio regime juridico administrativo.

Que foram verificadas diversas irregularidades pelo 6rgdo de controle:
Pagamentos mensais acima do valor contratado - acima do estimado mensalmente
no contrato, inobservancia do preceito contido no art. 71 da Lei 8.8666/1993, no que
se refere a comprovacéo efetiva do cumprimento dos encargos trabalhistas, relatério
fotogréfico insuficiente, bem como inobservéncia do Principio Constitucional
Administrativo da Eficiéncia e auséncia de Economicidade.

D a, por fundamentos acima ina o Orgdo
ntrol la rescisdo uni ral Term ntr n° 2020, com
fulcro na onerosidade excessiva do contrato, em atendimento aos Principios de

legalidade, Interesse Publico e Economicidade.



Todavia, orienta-se que:

a) Intime-se a empresa FORTE CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA acerca do
conteudo aqui disposto para que, caso queira, se manifestar no que entender de
direito, em observancia ao disposto no artigo 109, inciso I, alinea “e” da lei geral de
licitacGes e contratos, o qual estipula o prazo de 5 (cinco) dias para que o contratado
ofereca resposta e/ou recurso a respeito da medida aqui adotada (rescisdo
contratual), efetivando assim, por via de consequéncia, os postulados constitucionais

do contraditério e da ampla defesa, enquanto desdobramentos inerentes ao devido
processo legal;

b) Orienta-se pela imediata rescisdo unilateral do Termo de contrato n® 037/2020,
diante das irregularidades apontadas, notificando-se a Procuradoria Juridica para
apreciagao criteriosa do presente parecer.

Carmo-RJ, 01/01/2021.

\
ANDREY CARVALHO SILVA

SECRETARIO MUNICIPAL DE CONTROLE INTERNO E
TRANSPARENCIA

PORTARIA N° 014/2021



Estado do Rio de Janeiro

Prefeitura Municipal do Carmo Fis.
curadoria Geral do Municipio
Administracdo 2017/2020 Rubrica:

Contrato que entre si firmam i

Municipal de Carmo e a emp:e:are?(l)t;;:

CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA EPP, tendo

por _objeto a contratagio de presta:;éo de

servicos de limpeza urbana, na forma

condicdes abaixo espeé:‘iﬁ‘féﬂa!‘.‘.* "’F
s .‘

CONTRATO n° 037/2020 PATA
<3P,

pROCESSO ADMINISTRATIVO n° 3472/2020
PREGAO n® 022/2019 - Menor Preco Unitario

leSGandra de RezendeRoc
ssistente Adminlstrathe-

A Prefeitura Municipal de Carmo, pessoa juridica de direito ublico interno, co gl
princesa 1zabel, ne 01, Centro, Carmo/RJ, neste ato representado pzto Excelentissi;no sn;nmemr;iszxga
dos Prazeres Carrilho, Secretario Municipal de Meio Ambiente, inscrito na Portaria sob o m'lr'neTe

3/2020, doravante denominado simplesmente CONTRATANTE, e de outro lado a empresa Fomr%
NSTRUCOES E SERVI(_,'O_S LTDA EPP sob o n® 11.563.274/0001-05, sediada na Rua Advaldo Maciel
5. sala A, Pq Santo Anténio, CEP 28.080-500, Campos dos Goytacazes-Rl, neste ato representado pelo
. WESLEY FERREIRA PESSANHA, CPF n° 058.084.027-19, telefone 22-27327877, e-mail:
forte fort_o stru m .d_ora‘_.rante denominada simplesmente CONTRATADA, tendo em vista 2
homologagdo do Pprocesso licitatério do Pregio Presencial n® 0022/2019, realizado em 28 de
revereiro de 2020, resolvem celebrar o presente contrato, conforme autorizagao de fls. 02, do processo
administrativo n¢ 3472/2019, que se acha vinculado ao Edital, anexos e 3 proposta da
CONTRATADA, sendo regida pela Lei Federal n°.10.520/02 e no que couber na Lei 8.666/93 e suas
alteragoes firmam O presente contrato mediante as seguintes cldusulas e condigoes:

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

PARAGRAFO UNICO - Prestacao de servigos de limpeza urbana para atender a Prefeitura Municipal d2
Carmo, de acordo com as especificagdes relacionadas no PROJETO BASIC, parte integrante e inseparavel

do edital, independente de transcricio, € PROPOSTA DE PREGOS apresentada pela CONTRATADA por
gsﬁo da realizacao do certame.

. Caracteristicas do objeto:

- a) Coleta e transporte de residuos solidos domiciliares;
. b) Vamrigao Manual de Vias PUblicas;

' c) Rocada de vias e logradouros publicos;

. d) Recolhimento de Entulho presente em passeios publicos;

 €) Servigo de capina, raspagem e pintura de guias de rua; €
osdepoda.

R B

D

RO - O servigo serd executado no regime de empreltada por prego unitaro, 12
inciso 11, alinea a da Lei Federal n® 8.666/93.

FO/PRIMET

razo para Inicio da execugao dos servigos objeto desta licitagao sera a partir




mﬂ —A_a;‘llﬂistragao 2017’2020 l Ul iLa, ,

ARAGRAFO QUARTO - A licitante vencedora devera aceitar 05 acréscimos oursdpressie @ Jr! IE q

ogital nos limites fixados no art. 65, 6§ 1° € 2°, da Lel Federal n® B.666/93.  FLS. N* 10

DATA / 20
CLAUSUY ERCEIRA — DO PRE “CSP,
PARAGRAFO PRIMEIRO - O preco ajustado para a execucao dos servicos, e ao qual D}g&lﬁm !E%zﬁmﬁ?
obriga 2 adimplir e o CONTRATADO concorda em receber mensalmente para servi¢o de e o
transporte de residuos sélidos domiciliares R$ 88.900,00 (citenta e oito mil e novecentos reais),

anual de vias no valor mensal de R$ 120.699,35 (cento e vinte mil seiscentos e noventa e
nove reais € trinta e cinco centavos), Sgrvigo de Rogada dg Vias e Logradouros Publicos a empresa
no valor mensal de R$ 89.670,92 (oitenta e nove mi|_ seiscentos e setenta reais e noventa e dais
centavos), Recolhimento de Entulho presente em passeios pubhc_os no valor mensal de R$ 84.217,98
(oitenta € quatro mil duzentos e dezessete reais e noventa e Oito centavos), Servigo de Capina e
pintura de Guias de Rua no valor mensal de R$ 75.746,98 (setenta e cinco mil, setecentos e quarenta
e seis reais € noventa e oito centavos), Servigo de Poda no valor mensal de R$ 60.456,70 (sessenta mil
quatrocentos € cinquenta ¢ seis reais e setenta centavos), conforme Proposta apresentada pela empresa,
totalizando o valor mensal estimado de R$ 519.691,93 (quinhentos e dezenove mil seiscentos e noventa
e um reais e noventa e trés centavos) e total do contrato de R$ 6.236.303,16 (seis milhdes duzentos e

Gﬂnta e seis mil trezentos e trés reais e dezesseis centavos).

varricdo M

PARAGRAFO SEGUNDO - A empresa vencedora devera assinar contrato junto ao Municipio se
comprometendo a prestar os servicos nos mesmos pregos e condigdes apresentadas no ato licitatério,
onde sera estabelecida toda condicdo para execugdo dos servigos.

PARAGRAFO TERCEIRQ - O pagamento de quaisquer taxas ou emolumentos concernentes ao objeto do
presente contrato sera de responsabilidade exclusiva da CONTRATADA, bem como demais encargos
Inerentes e necessarios para a completa execugao das suas obrigagdes assumidas pelo presente contrato.

CLAUSULA QUARTA - DA MEDICAO DOS SERVIGOS E DAS CONDIGOES DE PAGAMENTO
PARAGRAFO PRIMEIRO - MEDIGAO DOS SERVIGOS

a) A empresa contratada, ao final de cada periodo mensal, apresentara a "Planilha de Medicao”,
referente ao periodo de execugdo, acompanhada dos “relatdrios diario de execugdo de servigos” que
pdem os totais apontados e das Notas Fiscais, que devera ser atestada por funcionario habilitado

a contratante. !

. b) A Secretaria Municipal de Meio Ambiente tera 48 (quarenta e oito) horas para atestar através dos

- funciondrios habilitados para tal, a conformidade dos dados apresentados na respectiva Planilha de

c30. No caso de recusa de parte ou de todos os servigos constantes na medicdo, apds a
acao da secretaria e devolug3o a contratada, esta terd o prazo de 2 (dois) dias para, querendo,
modificar a medicdo dos servicos realizados, tendo a contratante igual prazo para
c30 mensal dos servigos, sera considerado o Valor Mensal Global, resultante do
res unitarios constante da proposta de precos da CONTRATADA e 05 quantitativos
avés da “Planilha de Medicao”.

e Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares e de Servigos de SaUde,
Ibém € um servigo de natureza continua, sofre influéncia direta do padrao de
que as quantidades estimadas podem sofrer em razio de inumeras variaveis
C 'ogorrendo a hipotese do segundo caso, a CONTRATADA obrigasse a executar
ando-lhe permitido medir integralmente os volumes executados, ainda que
ma fisico e financeiro, cabendo a readequagdo dos qua &qﬂﬂﬁ
rato, nos limites maximos permitidos por lel. E aproua«¥execusao




Ultimas De Adriano Teixeira

MiTICIAS
20de dez * Q

& Novamente jogaram lixo proximo a Prefeitura do
Carmo.

E outra vez o pessoal da loja Utilidade e Cia limparam.

Coincidéncia tinha resto de frango e peixe.

Ta dificil @ @

@@ , 48 32 comentarios *+ 3 compartilhamentos



?,i Norma Veiga O+
Qdedez+

Trées meses sem recolher entulhos na boa ideia.
Ultimas De Adriano Teixeira da uma ajudinha a p
gente ai

Y@ -+ Dioneia Macedo e outras 5 pessoas 2 comentarios
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Fistcias Ultimas De Adriano Teixeira

19dedez + Q

O povo do Carmo também tem que ajudar, resto de
peixe, casca de camarao ai é complicado imagina a
catinga que esta. Isso ai ta proximo ao Centro
Administrativo da Prefeitura do Carmo.

I gt i
i)

s 88 85 53 comentarios » 3 compartilhamentos
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Geane Carvalho A

17 de dez - e

&

Infelizmente € assim que esta a Avenida Saraiva,
faz tempo que o caminhao que recolhe entulhos
nao passa. Ateng¢ao para limpeza!ll Cesar Ladeira
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6 comentarios

s £ Dioneia Macedo e outras 4 pessoas
[ﬁ] Curtir D Comentar ;’,) Compartilhar
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Luiz Carlos Ferreira » Ultimas De Adriano ***
Teixeira
23 dedez- O

Olha isso na influencia, na rua Maria da Silva
macharet.




Sesns Ultimas De Adriano Teixeira
21dedez- Q

d

Vamos arrumar a casa prefeito Cesar Ladeira

O 36 26 comentarios * 1 compartilhamento
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_ Ultimas De Adriano Teixeira
iFICIAS
~ 21dedez

@) Adriana Carvalho Pereira -
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£ Ultimas De Adriano Teixeira
HTICIAS
20 de dez «+ B

& Geane Carvalho O+

20 de dez + O

Defendo a multa para pessoas que nao respeitam
dia e horario da coleta do lixo, o caminhao passou
sabado de manha a tarde ja estava assim. Faltam

educacao e respeito ao proximo

8 comentarios * 1 compartilhamento
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. Ultimas De Adriano Teixeira
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@r s 46 26 comentarios

Ultimas De Adriano Teixeira

9-.; 'S Il
20 de dez -+ Q

.- Sera que o contrato da Empresa que faz limpeza
na cidade do Carmo acabou?

Ou é abandono da administragao que ta saindo?

. 1 compartithamento
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