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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Comarca de Cordeiro
Vara Unica da Comarca de Cordeiro

AV. RAUL VEIGA, 157, CENTRO, CORDEIRO - RJ - CEP: 28400-000

DECISAO

Processo: 0800838-08.2024.8.19.0019
Classe: ACAO CIVIL PUBLICA (65)
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

REU: MUNICIPIO DE CORDEIRO

ApOs a decisdo de deferimento da antecipacdo dos efeitos da tutela, o processo vem tramitando
regularmente, tendo sido apresentadas peticdes pelas partes, com esclarecimentos e
requerimentos, além de ter sido realizada audiéncia especial, na tentativa do juizo de buscar a
melhor solucéo possivel para a questédo, tormentosa e delicada.

Assim porque, como esclarecido anteriormente nos autos, trata-se de evento de grande porte,
com importancia para a populagéo e para o municipio réu, que envolve relevantes expectativas
de todos os envolvidos.

De outro lado, a questéo foi judicializada com esta A¢éo Civil Publica, sendo o Juizo, desta feita,
obrigado a prestar Jurisdi¢cdo, decidindo a questdo com base nos comandos normativos
incidentes a espécie que, lembre-se, sdo todos de ordem publica, ou seja, indisponiveis.

Em relacdo a manifestacdo do municipio réu sobre a Lei de Licitagdes, em especial o seu artigo
147 que, obviamente, é de conhecimento do Juizo, o valor extraido da norma néo se adequa e
nem se aplica ao caso posto nos autos.

Assim porque o artigo expressamente menciona o termo ‘irregularidade’ e ndo ‘ilegalidade’, que é
0 que emana de uma indevida dispensa de licitacdo, situacdo que demandara, obviamente,
dilacdo probatoéria para fins de analise profunda, mas que, na andlise de cognicdo rasa inata as
tutelas provisérias, foi enfrentado regularmente na decisao antecipatéria proferida neste feito.

Mais ainda. Como sabido, a aplicacao concreta da norma cabe ao Poder Judiciario, e no caso dos
autos, o processo licitatério foi revogado pelo préprio autor, com as justificativas apresentadas
nos autos. O problema é na segunda tentativa de contratacéo, por dispensa de licitagdo que, ao
gue parece, nasceu ilegal, porque inexistente justificativa legal para a sua deflagracao.

N&o é a mesma coisa. Uma coisa é uma irregularidade em um processo de licitacdo em curso.
Esta é a hipétese de incidéncia do artigo. Outra coisa € uma ilegalidade (muito mais grave do que
uma irregularidade) no nascedouro da tentativa de uma contratacdo sem base legal autorizativa e
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legitimadora, que sequer encontra respaldo na nhorma mencionada.

A licitacdo que poderia ser objeto do artigo 147 foi voluntariamente revogada pelo réu, que optou
por este caminho, ao invés da aplicacdo da norma mencionada. E iniciou um procedimento
manifestamente ilegal, o que é possivel de constatar de plano, ainda que na seara da cogni¢ao
rasa, sendo o Poder Judiciario, porque instado a tal, obrigado a analisar a questao, aplicando a
norma, pena de legitimar conduta vedada por Lei, o que vai de encontro ao ordenamento juridico
patrio.

N&o faz o menor sentido a conclusao pretendida pelo réu. O artigo 147 autoriza a manutencao da
licitacdo, por necessidade de protecdo ao interesse publico, quando a consequéncia da
revogacao seja mais grave que sua continuidade.

No caso presente, 0 municipio, por questdes proprias, optou pela revogac¢ao, dispensando,
voluntariamente, a aplicacdo da norma mencionada. O problema esté no inicio da forma eleita
para nova contratacao que, repita-se, nasceu ilegal.

Ultrapassada esta premissa, passo concretamente a enfrentar os pontos controvertidos e
urgentes.

Em relacdo ao evento, como um todo, ao camarote e aos postos de atendimento médico, o
préprio autor reconheceu a regularizacédo tempestiva pelo réu, de modo que nao existe, neste
momento, Obice a revogacdo parcial da decisdo antecipatoria, especificamente em relagéo a
estes objetos.

Em relacdo ao rodeio, postergo a decisdo para o momento de apresentacdo aos autos do que
ainda pendente de regularizacao, ressalvando que ha tempo habil, dado o termo inicial ser no
final da préxima semana, apenas. Mantida, pois, a decisdo como lancada.

Note-se que 0 autor pontuou causar estranheza a apresentacdo de autorizacdo do CBMERJ
constando nome da empresa contratante, se ndo foi demonstrada, sequer, a efetivagcdo da
contratacéo.

Por fim, em relacdo ao parque de diversdes, por mais que este Magistrado tenha ouvido as
partes, analisado os documentos, estudado a normativa vigente, e confrontado todos os
interesses em jogo, a situagcdo nos autos ndo se adequa a um servigo essencial, como de salde,
educacao, ndo tendo ocorrido qualquer fator externo relevante e imprevisivel que autorize, de
modo algum, a suplantacdo da norma cogente para autorizar a sua instalacao e funcionamento.

Como ja dito, o juizo estaria anuindo com ato que viola frontalmente a norma, sem que exista um
s6 fundamento legal que assim autorize.

Este juizo tem ciéncia, obviamente, de todo o atuar esforcado do réu em solucionar a questéao,
estando atento aos interesses das criancgas e jovens pela frequéncia ao parque de diversdes.

Ficou evidente que foram obtidas, ainda que com base em documentos, as autorizacdes de
funcionamentos observada a normativa administrativa incidente.

O Obice é que nada disso permite o reconhecimento da legalidade da contratacdo. O ato que viola
lei, comando normativo cogente, de ordem publica, nasce nulo, inapto a producéo de efeitos.

Alias, isso foi mencionado na primeira decisdo proferida neste feito, em situagdo que néo se
alterou mesmo apés tudo o que veio aos autos. E nem poderia ser diferente. Nao se trata de
irregularidade ou anulabilidade, mas de nulidade, que deve ser reconhecida, inclusive, de oficio,
nao tendo sido convalidada por ato suficiente a afastar a macula.
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Além do que, a contratacao célere e apressada de uma estrutura grande e complexa de um
parque de diversfes, com participacdo de muitas criancas e adolescentes ndo parece ir ao
encontro da necessaria protecao com os frequentadores.

Por tudo isso, considerando a anuéncia do préprio autor, ainda que parcialmente e, no mais,
acrescida a presente dos fundamentos levantados na primeira decisdo, que neste ato sao
ratificados como se nesta estivessem transcritos:

1- Revogo parcialmente a decisédo de antecipacdo dos efeitos da tutela, indice 128768640,
para fins de excluir as proibi¢des de realizacdo do evento “802 Exposi¢cado Agropecuaria,
Comercial e Industrial de Cordeiro” e da instalacdo e funcionamento do camarote e
postos de atendimento médico, obviamente desde que observadas as condi¢des legais
e obrigatérias de seguranca, ndo importando a presente reconhecimento de qualquer
isencdo ao réu sobre cumprimento de qualquer normativa legal, pena de
restabelecimento integral do anteriormente decidido;

2- Em relacdo ao rodeio, postergo qualquer decisdo até a juntada aos autos da
documentacao pendente, sendo certo que fica o réu autorizado a prosseguir com as
tratativas administrativas e estruturacéo fisica do evento, se for o caso, mais uma vez
desde que observadas todas as normas incidentes a espécie. A proibicado fica mantida
em relagcdo a execucdo concreta dos rodeios, apenas;

3- Em relagé@o ao parque de diversdes, mantenho a decisdo anterior tal como lancada e,
para fins de efetivacdo da decisdo, observado o poder geral de cautela outorgado pela
norma, determino a imediata intimacao pessoal do réu, na pessoa do chefe do
executivo e do secretario responsavel, pena de multa ao réu e pessoal aos gestores, de
cem mil reais por dia, para que cesse imediatamente a montagem das estruturas, com
a imediata retirada do que ja instalado, pena de lacracdo e remog¢do compulsérios.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico e cumpra-se a presente, imediatamente, por Oficial de Justica
de plantéo.

CORDEIRO, 11 de julho de 2024.

RODRIGO ROCHA DE JESUS
Juiz de Direito em Exercicio
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